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SACHVERHALTSDARSTELLUNG

Beilagen ./A bis ./H



Die Einschreiter, die Initiative Denkmalschutz, der unabhangige Verein flr den
Schutz bedrohter Kulturgiiter in Osterreich, Fuchsthallergasse 11/5, 1090 Wien
(Mitglied beim Verein ,Aktion 21 - pro Birgerbeteiligung®), und die darin
versammelten Birgerinnen und Burgern sind durch die Anderung des
Plandokuments 7984 betroffen und haben der List Rechtsanwalts GmbH Vollmacht

erteilt und diese mit der Einbringung nachstehender

SACHVERHALTSDARSTELLUNG

beauftragt:

1. Am 18.03.1993 ist in Osterreich das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt (BGBI 60/1993, im Folgenden kurz die
Welterbekonvention®) in Kraft getreten. Osterreich (Bund und Lénder) hat
durch den Beitritt zur  Welterbekonvention diese zum Bestand der
dsterreichischen Rechtsordnung gemacht. Die Welterbekonvention ist ein
weltweiter volkerrechtlicher Vertrag zwischen derzeit 192 Staaten, der in
Osterreich im Gesetzesrang steht und keiner Umsetzung durch weitere

innerstaatliche Rechtsakte bedarf.

Erlauterungen zur Welterbekonvention stellen klar, dass die Konvention
unmittelbar anwendbar ist (self-executing) und keinen bloB politischen
Charakter hat:

1. Allgemeiner Teil

1.1 Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Wele ist geseiziindernd und
geserzeserginzend und bedarf daher der Genehmi-
gung durch den Nationalrat gemiifi Artkel 50
Absatz 1 B-VG. Es hat nicht politischen Charakeer,
Das Ubereinkommen ist der unmittelbaren Anwen-

dung im innerstaatlichen Rechtsbereich zugiinglich ,
sodafl eine Erlassung von Gesetzen gemifl Aru-




kel 50 Absatz2 B-VG nicht erforderlich ist.
Insoweit es Angelegenheiten des Naturschutzes
betrifft, regelt 'das Ubereinkommen Angelegenhei-
ten des selbsistindigen Wirkungsbereichs der
Linder ond bedarf daher gemif Arikel 50
Absawz 1, zweiter Satz, B-VG der Zustimmung des
Bundesrates. Das Ubercinkommen ist am 17. De-
zember 1975 in Kraft getreten und gilt heute fiir
ilber 120 Staaten. Es wirde seinerzeit nicht zur
Unterzeichnung aufgelegt und steht unbefristet
allen Mitgliedstaaten der UNESCO ,,zur Ratifika-
tion oder Annahme" offen. Staaten, die der
UNESCO nicht angehtren, kénnen von deren
Generalkonferenz zum Beitritt eingeladen werden.

Beweis: Welterbekonvention samt Erlauterungen (Beilage ./A)

Die Welterbekonvention wurde insbesondere aus folgenden Griinden

abgeschlossen (Zitate aus der Praambel zur Konvention):

Jn der Erwédgung, dass die bestehenden internationalen Ubereinkiinfte,
Empfehlungen und EntschlieBungen (iber Kultur- und Naturgut zeigen, welche
Bedeutung der Sicherung dieses einzigartigen und unersetzlichen Gutes,
gleichviel welchem Volk es gehért, fiir alle Volker der Welt zukommt*

und

.in der Erwégung, dass Teile des Kultur- oder Naturerbes von auBlergewdhnlicher
Bedeutung sind und daher als Bestandteil des Welterbes der ganzen Menschheit
erhalten werden miissen®.

Gem Art 4 der Welterbekonvention hat sich Osterreich verpflichtet,
MaRnahmen zum Schutz und zur Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in
seinem Hoheitsgebiet befindlichen Kultur- und Naturerbes zu setzen und die

Weitergabe an kommende Generationen zu sichern:

JArtikel 4
Jeder Vertragsstaat erkennt an, dal3 es in erster Linie seine eigene Aufgabe ist,
Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in seinem
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Hoheitsgebiet befindlichen, in den Artikeln 1 und 2 bezeichneten Kultur- und
Naturerbes sowie seine Weitergabe an kiinftige Generationen sicherzustellen. Er
wird hierfiir alles in seinen Kréften Stehende tun, unter vollem Einsatz seiner eigenen
Hilfsmitteln und gegebenenfalls unter Nutzung jeder ihm erreichbaren internationalen
Unterstiitzung und Zusammenarbeit, insbesondere auf finanziellem, kiinstlerischem,
wissenschaftlichem und technischem Gebiet.”

,Das historische Zentrum von Wien“, umfassend eine Kernzone von circa
371 ha mit ca 1.600 Objekten sowie eine Pufferzone von circa 461 ha mit ca
2.950 Objekten, stellt seit der 25. Sitzung des Welterbekomitees in Helsinki
am 13.12. 2001 das Weltkulturerbe dar. Begriindend wurde insb die
stadtebauliche und architektonische Qualitat des historischen Zentrums von
Wien als ein hervorragendes Zeugnis Uber den Austausch von Werten durch
das ganze zweite Jahrtausend hervorgehoben. Die bedeutendste der
barocken Sichtachsen, namlich jene vom Schloss Belvedere auf die

Innenstadt, wurde in die Kernzone des Welterbes einbezogen.

Planlich dargestellt sieht dieses besonders geschiitzte Areal wie folgt aus:

[

Abb 1: UNESCO-Kernzone (rot) und die Pufferzone (blau).

Quelle: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/grundIagen/weltkuIturerbe/zentrum.html
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Das ,Historische Zentrum von Wien" wurde (iber eigenen Antrag und mit
Zustimmung Osterreichs 2001 in die Liste des Welterbes der Menschheit
aufgenommen. Damit wurde die Pflicht Osterreichs, diese Welterbestitte
zu erhalten (Art. 4 der Welterbekonvention) konkretisiert (vgl auch Perthold-
Stoitzner, Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes, JRP
19, 111-120 (2011)). Zur Erfullung dieser Pflicht sind — je nach
Kompetenzverteilung — Bund oder Lander zustandig. Die Welterbekonvention
ist auch bei der Auslegung von unbestimmten Gesetzesbegriffen und bei der
Kontrolle von Ermessensentscheidungen zu beachten (vgl Perthold-Stoitzner,
aa0).

Beweis: Perthold-Stoitzner, Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt aus vélkerrechtlicher und
innerstaatlicher Sicht, JRP (2011) 19, 111-120 (Beilage ./B)

In dieser Kernzone (!) des Weltkulturerbes soll nunmehr das Projekt
sHotel Intercontinental/Wiener Eislaufverein® realisiert werden, im
Rahmen dessen unter anderem das bestehende Hotel Intercontinental (Am
Heumarkt) abgerissen, héher und breiter neu erbaut aufgestockt werden und
ein zusatzliches Hochhaus errichtet werden soll. Dazu bedurftearf es
allerdings  zuerst einer Anderung des Flachenwidmungs-  und
Bebauungsplanes Nr. 7158 (Kundmachung 14.03.2002), die am 22. Juni 2017
kundgemacht wurde (Nr 7984).

Am 10.07.2016 hat das UNESCO Weltkulturerbekomitee in seiner 40. Sitzung
in Istanbul die groRe Gefahr fiir den Bestand des ,Historischen Zentrums von
Wien® als Weltkulturerbe erkannt und den urspriinglichen Beschlussentwurf
dahingehend verscharft, dass der Stadt Wien eine erheblich kiirzere Frist,
namlich bis zum 01.02.2017, fur die Uberarbeitung der Hochhausrichtlinien

(Hochhauskonzept STEP 2025, Masterplan Glacis) und deren Anpassung an
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die Anforderungen der Welterbekonvention gegeben wurde (vgl Beschluss 40
COM 7B.49).

Das Welterbekomitee hat die Stadt Wien in den Punkten 2. und 9. des
Beschlusses daran erinnert, dass bereits im Jahr 2012 eine Geféhrdung des
Outstanding Universal Value* festgestellt wurde. Bereits damals wurde
namlich die Einhaltung der Bestandshthe des Hotels InterContinental Wien

(Anmerkung: maximalen Bauhdhe von ca. 43 m) als Grenze der

Vertraglichkeit mit der Welterbekonvention festgestellt.

Des Weiteren wurde die Stadt Wien im Punkt 8. des Beschlusses 40 COM
7B.49 ausdricklich aufgefordert, samtliche Genehmigungen von
Hochhausprojekten bis zur Anderung der Hochhausrichtlinien und deren

Approbation durch das Welterbekomitee zu unterlassen.

Fur den Fall, dass diese nichtverhandelbaren Vorgaben des
Welterbekomitees nicht erfillt werden, hat das Welterbekomitee mit aller
Deutlichkeit angekiindigt, Wien auf die Liste des bedrohten Welterbes
(,,Rote Liste*) wahrend der 41. Sitzung des Komitees im Sommer 2017 in
Krakau zu setzen und in der Folge den Titel ,Weltkulturerbe
abzuerkennen. Diese Gefahr wurde ausdriicklich im Punkt 11. des

Beschlusses festgehalten.

Beweis: UNESCO-Beschluss 40 COM 7B.49 (Beilage ./C)

Dariiber hinaus wurde unserer Mandantschaft die Stellungnahme von Frau
Mag. Gabriele Eschig von der Osterreichischen UNESCO-Kommission
zur Kenntnis gebracht, in welcher eindeutig und ausdriicklich festgestellt
wurde, dass die Vorgaben der UNESCO nicht verhandelbar sind. In der

Stellungnahme wurde insbesondere Folgendes ausgefuhrt:




.Werden keine entsprechenden Anderungen vorgenommen, ist eine

Entscheidung, dass Wien auf die Rote Liste des gefihrdeten Welterbes

gesetzt und danach der Welterbestatus aberkannt wird, absehbar.*

Auch eine allféllige Reduktion der Bauhéhe des Hochhauses auf ca. 66 Meter
und des héheren Hotelneubaues, wie derzeit kolportiert, entsprechen ebenso
nicht diesen Vorgaben. Die Osterreichische UNESCO-Kommission stellte
dartber hinaus fest, dass diesbezuglich kein weiteres Gegengutachten von
Bedeutung ist, weil das Welterbekomitee seine Rechtsauffassung zur

Vorgehensweise der Stadt Wien festgelegt hat.

Eine Verkleinerung des geschuitzten Gebietes kommt nicht in Frage.

Schliellich wurde auch ausdriicklich festgestellt, dass die von der Stadt

Wien verwendeten Formulierungen, es ,reiche der UNESCO die Hand",

indem es sich den Vorgaben annahere, irrefiihrend sind.

Beweis: Stellungnahme von Frau Mag. Gabriele Eschig von der
Osterreichischen UNESCO-Kommission (Beilage ./D)

Die Einschreiterin hat die Stadt Wien in mehreren Stellungnahmen darauf
ausdricklich aufmerksam gemacht, dass die Nichterfullung der Forderungen
der UNESCO und die Ab&nderung des gegensténdlichen Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes gesetzeswidrig sind, weil die Welterbekonvention klar
und ausdriicklich eine Erhaltungs- und Weitergabepflicht des
Weltkulturerbes vorsieht und diese Pflicht auch den Wiener Gemeinderat
bindet.

Dartiber hinaus, hat die Einschreiterin mit aller Deutlichkeit festgehalten, dass
Widmungsakte nur nach zwingender Durchfiihrung einer Strategischen

Umweltprifung (SUP) durchgefiihrt werden dirfen.



10.

Beweis: Brief der List Rechtsanwalts GmbH an den Wiener Gemeinderat
vom 10.05.2016 (Beilage ./E),
Brief der List Rechtsanwalts GmbH an die Vizeburgermeisterin
Mag. Vassilakou vom 25.11.2016 (Beilage ./F),
Stellungnahme zum Planentwurf Nr 7984 an die MA21 vom
15.03.2017 (Beilage ./G)

Trotz dieser ausdriicklichen und offiziellen Warnungen der UNESCO sowie
klarer Stellungnahmen der List Rechtsanwalts GmbH hat der Wiener
Gemeinderat in seiner Sitzung am 01.06.2017 eine Anderung des geltenden
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Nr 7984 beschlossen. Die geplante
Anderung sieht eine Bebauung auf dem Heumarkt bis zu 66 m Hohe vor,
obwohl laut UNESCO-Vorgaben die maximale Geb&udehdhe die
Bestandshdhe des Hotel InterContinentals (ca. 43 m) betragen darf. Dieser
Widmungsakt erfolgte ohne Durchfilhrung einer SUP gemals der SUP-
Richtlinie.

Diese Anderung widerspricht der Welterbekonvention, da das

.Historische Zentrum von Wien“ dadurch auf die Liste des

Weltkulturerbes in Gefahr dgesetzt wurde und in _der Folge den

Welterbestatus verlieren wird.

Nunmehr hat das Welterbekomitee erwartungsgemaf in seiner Sitzung am
6.Juli.2017 einstimmig die Welterbestatte ,,Historisches Zentrum von Wien®
auf die Rote Liste der bedrohten Welterbestatten gesetzt. Damit besteht die
massive Gefahr, dass der Welterbestatus des ,,Historischen Zentrum von

Wien" endgiiltig aberkannt wird.

Der Gemeinderat der Stadt Wien ist aber unmittelbar aufgrund der
Welterbekonvention verpflichtet, MaRnahmen zur Sicherstellung und zur
Erhaltung des ,Historischen Zentrums von Wien* als Welterbe zu setzen (Art.

4 Welterbekonvention).



11.

12.

13

Der Gemeinderat der Stadt Wien war daher rechtsstaatlich verpflichtet, die
Aufforderungen der UNESCO bedingungslos zu erfilllen und bis zum
01.02.2017 das bestehende Hochhauskonzept zu (iberarbeiten sowie im
Bereich des Heumarkts keine Projekte zuzulassen, deren Hohe die

Bestandshdhe des Hotel InterContinental (ca. 43 m) Uberschreitet.

Im gegenstindlichen Fall hat sich der Wiener Gemeinderat allerdings

klar iiber die Forderungen der UNESCO und die Vorgaben der

Welterbekonvention hinweggesetzt und fiir eine Anderung des

Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes gestimmt, die gesetzeswidrig

ist.

Gem § 302 Abs 1 StGB ist ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch
einen anderen an seinen Rechten zu schidigen, seine Befugnis, im
Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes, einer
Gemeinde oder einer anderen Person des 6ffentlichen Rechtes als deren
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte vorzunehmen,
wissentlich missbraucht, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf

Jahren zu bestrafen (Amtsmissbrauch).

Die Einhaltung der Welterbekonvention obliegt in Osterreich aufgrund der
Kompetenzverteilung dem Bund bzw den Landern (je nach
Zustandigkeitsbereich). Allerdings kommt in diesem Sinne auch Gemeinden
— in ihrem eigenen Wirkungsbereich — derartige Zustandigkeit zu, wenn sie
etwa — wie im gegensténdlichen Fall — Uber Flachenwidmungs- und

Bebauungsplédne abstimmen.

Im gegenstandlichen Fall kommt es aufgrund der am 01.06.2017
beschlossenen Anderung eines Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes Nr 7984 nachweislich zur Gefdhrdung des
Weltkulturerbes, weil der gegensténdliche Flachenwidmungs- und

Bebauungsplan eine Bebauung des Areals am Heumarkt ber ca. 43 m
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14.

15.

16.

Gebaudehshe zulasst und dadurch die Aberkennung des Welterbestatus fur

das ,Historische Zentrum von Wien" einhergeht.

Da Mitglieder des Gemeinderates ,Beamte® iSd § 302 StGB sind, wenn
sie bei Abstimmungen ihre Stimmen abgeben (also zB Uber eine
Neuerlassung oder  Anderung eines Flachenwidmungs-  oder
Bebauungsplanes), ist auch deren Haftung iSd § 302 StGB nicht
ausgeschlossen, wenn sie wissentlich ihre Stimmen zu einer
Neuerlassung bzw einer Anderung eines Flichenwidmungs- bzw
Bebauungsplanes abgeben, die nachweislich zur Gefdhrdung des
Weltkulturerbes fiihrt.

Da die Welterbekonvention ein internationaler Vertrag und zugleich in
Osterreich ein Gesetz ist, ist es iiberhaupt nicht moglich, Uber die
Erhaltungs- und Weitergabepflicht des Weltkulturerbes mit der UNESCO
,zu verhandeln®. Diese Pflichten Osterreichs, und daher auch der Stadt
Wien, als einer Gebietskorperschaft innerhalb des &sterreichischen Staates,
sind daher — wie die UNESCO zu Recht betont — nicht verhandelbar. Das
Weltkulturerbe ist zu erhalten. Die Republik Osterreich kénnte sich von
dieser Pflicht ausschlieRlich durch Kiindigung der Welterbekonvention
sowie die AuRerkraftsetzung der Welterbekonvention als Gesetz I6sen.
Der Stadt Wien kommt eine derartige Befugnis nicht zu. Solange daher die
Welterbekonvention in Osterreich im Gesetzesrang steht sowie Osterreich als

volkerrechtlicher Vertrag bindet, ist sie einzuhalten.

Die Wissentlichkeit ist im gegenstandlichen Fall dadurch indiziert, dass die
Haltung der UNESCO gegeniiber der geplanten Anderungen am Heumarkt
(insbesondere  die  Nichtiiberschreitung der Bestandshdhe Hotel
InterContinental, ca 43 m) den Wiener Gemeinderaten nachweislich bekannt
war und sie trotzdem fiir die geplante gesetzeswidrige Anderung gestimmt

haben.
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17.

Der Oberste Gerichtshof hat festgestellt, dass dann, wenn der Biirgermeister
als Baubehorde erster Instanz (Beamter) eine Abbruchbewilligung und einen
Abbruchbescheid erlésst, ohne eine denkmalschutzrechtliche Bewilligung
einzuholen, der Tatbestand des Amtsmissbrauchs (§ 302 Abs 1 StGB) erfillt
ist, weil dadurch der Bund in seinem konkreten Recht auf Erhaltung von
unbeweglichen von Menschen geschaffenen Gegenstinden von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung

(Denkmadler), geschéadigt wird.

Beweis: Ratz, Missbrauch der Amtsgewalt durch Verstol3 gegen DMSG,
EvBl 2014, 83

Weiters hat der OGH am 14.12.2015, 170s 21/15i, festgestellt, dass
Mitglieder eines Gemeinderates tatbestandsmaRig Amtsmissbrauch begehen

kénnen.

Sie sind von der Beamtendefinition des § 74 Abs 1Z 4 StGB erfasst, weil sie
im Namen einer Gemeinde als deren Organ — namlich gemeinsam mit
anderen als Mitglied des Kollegialorgans Gemeinderat — Rechtshandlungen
vornehmen. Der Gemeinderat ist zwar allgemeiner Vertretungskérper, ihm
kommt jedoch keine Gesetzgebungs-, sondern ausschlieBlich Vollziehungs-
(Verwaltungs-)Funktion zu. Literaturmeinungen, die die Beamteneigenschaft
von Mitgliedern des Gemeinderats zufolge dessen Eigenschaft als
allgemeiner Vertretungskorper verneinen, wurde nicht zuletzt durch das
KorruptionsstrafrechtsanderungsG 2009 (BGBI | 2009/98, LN Rechtsnews

7653 vom 19.8.2009) die argumentative Basis entzogen; mit diesem wurde

ndmlich der bis dahin bestehende Gegensatz zwischen Beamten und

Amtstragern beseitigt.

Der Beschluss eines (Teil-)Bebauungsplans (also eine Verordnung) durch
Mitglieder des Gemeinderats kann daher den Tatbestand des Missbrauchs

der Amtsgewalt erflllen.
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18.

Im gegensténdlichen Fall wird der Bund, das Land Wien und die Stadt Wien,

in seinem konkreten Recht auf Erhaltung des Weltkulturerbes (dieses

Recht bzw Pflicht ergibt sich aus der Art 4 Welterbekonvention und wird durch
die Aufnahme der Welterbestatte in die Liste des Welterbes konkretisiert — vgl
Seite 116 im Aufsatz Beilage ./B) geschidigt, weil der neue
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (eine Verordnung) zur Aberkennung
des Welterbetitels fiir das ,Historische Zentrum von Wien“ mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit fihren wird. Die entsprechende Befugnis liegt
in diesem Fall bei den Wiener Gemeinderdten, weil sie als Beamte
Verwaltungsakte zu setzen haben, die mit den Landes- und Bundesgesetzen

im Einklang zu stehen haben.

Die Initiative Denkmalschutz weist insbesondere noch darauf hin, dass sich
die Republik Osterreich als ,,Heimatstaat gegenuber der Weltgemeinschaft
ausdriicklich und unwiderruflich sowie ohne Dispositionsméglichkeit
verpflichtet hat, die auf ihren Hoheitsgebiet befindenden Welterbestétten in
ihrem Bestand und ihrer Wertigkeit zu erhalten, zu schitzen und an

kommende Generationen weiterzugeben.

Deswegen wird nicht nur der Bund, das Land Wien und die Stadt Wien in
ihren Rechten geschadigt, sondern auch die Mitgliedsstaaten der

Welterbekonvention.

Abgesehen davon, leidet das Ansehen der Republik Osterreich massiv unter
dem rechtswidrigen Verhalten, der Mitglieder des Gemeinderates in Bezug

auf die Welterbekonvention.

Wien als Weltstadt wird sowohl immateriell als auch materiell in kiirzester Zeit
Schaden nehmen. Wie die Stadt Wien damit umgeht, kann den

Medienberichten der letzten Tage entnommen werden.
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19.

Beweis: Beispielsweise Kurier 6.7.2017 (Beilage ./H)

Die Staatsanwaltschaft Wien wird daher ersucht, den ihr hiermit zur Kenntnis
gebrachten Sachverhalt auf einen mdoglichen Versto gegen § 302 Abs 2
StGB zu prifen und erforderlichenfalls Anklage zu erheben.

Initiative Denkmalschutz
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