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W-U Welterbe-Ubereinkommen

iD-Vorbemerkungen zum Erscheinen dieser Welterbe-Sondernummer

In der nicht mehr versiegenden und auf ihren Hohepunkt zu-
steuernden Diskussion iber das Heumarktprojekt steht seit
Jahren eine kompetente Auseinandersetzung mit den relevan-
ten Rechtsfragen an. Wegen deren Komplexitdt fallt ihre Be-
antwortung selbst Juristen nicht leicht.

Der Verein Initiative Denkmalschutz méchte daher mit die-
ser Sondernummer in der Reihe ,,Denkmali]l* Licht ins recht-
liche Dunkel bringen. Dabei soll weder auf eine seriése, rechts-
wissenschaftlich vertretbare Argumentation noch auf eine
auch Laien zugangliche Verstandlichkeit und Griffigkeit des
FlieRtextes (s. Abschnitt ,,Mythen*) verzichtet werden.

Seit Jahren versuchen wir, die verantwortlichen Politiker
davon zu iiberzeugen, dass die Republik Osterreich den
UNESCO-Anforderungen an ein kulturelles Welterbe auch
beim Heumarkt-Projekt genligen miisse.

Wir zeigen auf, dass die Politik nicht nur die Méglichkeit,
sondern sogar die Verpflichtung hat zu handeln, um das
UNESCO-Weltkulturerbe ,,Historisches Zentrum von Wien*
vor Verunstaltung und Verlust des Prddikates zu retten. Es
fehlt die nétige Entschlossenheit: man will zwar das Pradikat
behalten, nimmt aber die Schutzverpflichtung nicht ganz
ernst, frei nach dem Motto: ,,Wasch mir den Pelz, aber mach
mich nicht nass*. Begleitet wird dieses Lavieren von Rundum-
schldagen selbst gegen die UNESCO, bei denen Vertreter der
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Stadt Wien auch vor nachweisbar falschen Behauptungen
(wie etwa der UNESCO-,,Vorschrift* einer maximalen Bauhéhe
in Metern) nicht zurtickschrecken.

Wir sehen keinen Grund, die Rechtslage nicht offen und se-
riés begriindet darzulegen. Wir erwarten allerdings auch, dass
allenfalls entgegenstehende rechtliche Bedenken in gebote-
ner wissenschaftlicher Seriositdt vorgebracht und einer 6ffent-
lichen Diskussion zugdnglich gemacht werden. Nicht argu-
mentierbare Behauptungen (Mythen) sollten — auch von den
Medien - nicht beachtet werden.

Die in diesem Heft enthaltene Analyse ist nicht nur fir den
Umgang mit dem kulturellen Welterbe ,,Historisches Zentrum
von Wien“ wichtig, sondern auch fiir alle tibrigen bestehenden
und potentiellen Welterbest&tten in Osterreich von grundséatz-
licher Bedeutung — man denke an aktuelle Auseinandersetzun-
gen in Salzburg (Rehrl-Platz), Graz (Dachausbau Kastner &
Ohler) oder das eine oder andere umstrittene Neubauprojekt
in der Wachau oder am Neusiedler See.

Helmut Hofmann, dem Autor der nachfolgenden Analyse,
danken wir fiir seine selbstlose Miihe im Dienst eines zivilge-
sellschaftlichen Engagements, dem er sich seit 20 Jahren mit
Erfolg verschrieben hat.

Markus Landerer

Initiative Denkmalschutz
1. Vorstand
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Wien und sein Welterbe

Vorwort

Mit der Zahl der in Osterreich gelegenen, von der UNESCO
ausdrticklich zum Weltkulturerbe erhobenen Objekten erhdht
sich auch die Zahl der Konflikte. Es scheint, als sei das Pradikat
»Weltkulturerbe gleichsam eine Herausforderung, die
UNESCO auf die Probe zu stellen, wie ernst sie es mit der in
der Welterbe-Konvention enthaltenen Verpflichtung zum
Schutz und zur Erhaltung des kulturellen Welterbes meine.
Mitunter gewinnt man den Eindruck, als handle es sich um ein
Spiel, aus dem jener als Sieger hervorgeht, dem es gelingt, die
anderen trickreich hineinzulegen, indem man sich zwar die
Vorteile der Auszeichnung aneignet, sich aber um daraus re-
sultierende Verpflichtungen driickt.

Warum und wieso das so ist, dariiber mag sich jeder seinen
Teil denken. Es ist nicht auszuschlieBen, dass auch in dieser
Frage Geld eine nicht unwesentliche Rolle spielt. Es gibt Falle,

Sonderheft Nr. 2
Wien und sein Welterbe

die nur mit Geld zu erkldren sind. Wenn etwa ein Investor er-
klart, ein Hochhaus zur Kostendeckung der Renovierung eines
anderen Hochhauses zu benétigen, sind Zweifel am 6ffentli-
chen Interesse an diesem Projekt angebracht. Weit unver-
standlicher ist aber, wenn sich die 6ffentliche Hand hinter ein
solches Projekt stellt und damit selbst die Aberkennung des
Welterbe-Pradikates in Kauf nimmt.

Zum Skandal wird dies alles aber, wenn nicht nur die eindeu-
tige Rechtslage ignoriert wird, sondern versucht wird, diese
durch teils vollig aus der Luft gegriffene juristische Mythen zu
verunklaren und sich solcherart aus vélkerrechtlichen Ver-
pflichtungen herauszureden. Es ist daher ein Gebot der
Stunde, diesen Mythen wieder einmal entgegenzutreten.

Dr. MMag. Helmut Hofmann

Jurist

Blick Richtung Heumarkt (links) und Innenstadt mit Stephansdom (rechts). Das derzeitige Bauvolumen von 117.000 Kubikmetern (ab-
zureifiendes Hotel InterContinental, usw.) soll durch ein Volumen von 209.000 Kubikmetern (gréfieres Hotel und Turm, etc.)
ersetzt werden. Der Blick auf die Unesco Weltkulturerbe-Kernzone ,,Historisches Zentrum von Wien*

wird durch die geplanten massiven Kubaturen stark gestort. Das Heumarkt-Areal ist

ebenso wie der daneben befindliche Stadtpark Teil der Kernzone, zu deren Schutz

die Republik Osterreich und die Stadt Wien verpflichtet sind.
(Visualisierung: Martin Kupf)

Verein Initiative Denkmalschutz
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Welterbe — Mythen

Kaum hatte die Stadt Wien - nicht ohne Stolz - vom
UNESCO-Komitee fiir das Erbe der Welt das Welterbe-Pradikat
fir ihre historische Innenstadt entgegen genommen, zeigte
sie sich von dem Umstand (iberrascht, dass sie mit dieser will-
kommenen Auszeichnung auch die Verpflichtung eingegan-
genist, dieses kulturelle Erbe der Welt zu schiitzen und zu er-
halten. Speziell die drohende Mdéglichkeit, dieses Kulturgut
kénnte, kaum als Welterbe ausgezeichnet, wegen Gefahrdung
durch GroRvorhaben oder rasch vorangetriebene stadtebau-
liche Entwicklungsvorhaben auf die Liste des gefdhrdeten
Erbes der Welt gesetzt werden, fiihrte zu Irritationen und be-
schamenden Versuchen, die UNESCO mit vagen Zusagen he-
rumzukriegen. Denn in der im 3. Bezirk gelegenen Pufferzone
gab es ja ein urspriinglich mit 6 bis zu 97 m aufragenden Hoch-
hausbauten ausgestattetes Projekt, das als Herzensbedirfnis
des Langzeitbiirgermeisters galt und daher — Welterbe her
oder auch hin — um jeden Preis durchgezogen werden sollte.

Doch die Geister, die man gerufen hatte, wurde man nicht
so rasch wieder los...

Eine der zur Besanftigung der UNESCO erdachten Maf3nah-
men war die Schaffung eines Hochhauskonzeptes, in wel-
chem, wenn auch rechtlich unverbindlich, festgelegt werden
sollte, wo im Bereich der Stadt Wien in Zukunft Hochhauser
zugelassen und wo sie ausgeschlossen sein sollten. Dass die
Welterbe-Kernzone frei von Hochhausern bleiben miisse, war
- zumindest damals - selbstverstdndlich. So verstanden es
alle, auch die UNESCO. Die ,,hochhausfreie“" Innenstadt Wiens
erwies sich jedoch als Mythos. Denn nur 12 Jahre spater
raumte die Stadtregierung, allen voran die Vizeblirgermeiste-
rin und Stadtratin der damals noch Biiro fir Planung, Zukunft
und Biirgerbeteiligung benannten Magistratsabteilung 21
(heute zusténdig fur Flachennutzung und Stadtteilplanung,
die Biirgerbeteiligung wurde im Zuge dieser Umbenennung
,,verloren), mit diesem Mythos radikal auf, ,,iiberarbeitete®
das Hochhauskonzept und tilgte dabei das Hochhauserrich-
tungsverbot fiir die Kernzone des Welterbes. Ein Mythos
wurde begraben, andere Mythen aber halten sich hartnackig.

Der Kompetenz-Mythos

Ein in allen Facetten kolportierter Mythos lautet: Das Welt-
erbe-Ubereinkommen ist, wenn {berhaupt, innerstaatlich
hochstens flir den Bund, nicht aber fiir die Lander verbindlich.
Es ist flr alles, was in die Landerkompetenz fillt, nicht
bindend.
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Im Grunde genommen miisste jedem logisch Denkenden der
Widersinn einer solchen Rechtsansicht sofort klar sein. Wenn
die Republik Osterreich mit anderen Staaten einen Vertrag ab-
schlief3t, in dem nicht nur Rechte, sondern auch Verbindlichkei-
ten der Republik Osterreich enthalten sind, kann die Einhaltung
solcher Verbindlichkeiten nicht von der innerstaatlichen Kom-
petenzverteilung abhangen. Ein auslandischer Vertragspartner
muss nicht priifen, woflr Bund oder Lander gerade zustdndig
sind. Er muss darauf vertrauen kénnen, dass der Vertrag die
gesamte Republik, also Bund und Lander, bindet, soferne das
Parlament den Vertrag ratifiziert, das heif3t genehmigt hat. Ver-
pflichtungen eingehen und dann, wenn diese erfiillt werden
sollen, sagen: leider, wir erfiillten unsere Verpflichtungen ja
gerne, aber die sind nach unserer Verfassung Landersache und
den Landern kénnen wir nicht vorschreiben, ob sie sich nun an
den Vertrag halten oder nicht, entspricht der Mentalitat von
Betriigern, die Verpflichtungen, wenn tberhaupt, nur dann
nachkommen, wenn es ihnen passt.

Unsere Rechtsordnung ist allerdings nicht auf Betrug auf-
gebaut. Sie regelt klar und eindeutig, wie mit Verpflichtun-
gen, die die Republik Osterreich in vélkerrechtlichen Vertra-
gen eingegangen ist, umzugehen ist. Die Einhaltung vdlker-
rechtlicher Grundsatze, zu denen vor allem die Vertragstreue
z3hlt, ist in der Verfassung festgeschrieben. Ebenso ist dies
die Art und Weise, in der volkerrechtliche Vertrage zu ratifi-
zieren sind, die nicht nur den Bund, sondern auch die Bundes-
lander binden, SchlieBlich bewirkt das in der Verfassung fest-
geschriebene Legalitdtsprinzip, dass alle Behdérden in ihrer Ta-
tigkeit an die Gesetze, demnach auch an ratifizierte interna-
tionale Vertrdge, gebunden sind. Die Bundesregierung ist
sogar innerstaatlich berechtigt und innerstaatlich wie volker-
rechtlich verpflichtet, entsprechende (Ersatz-)Mafnahmen
zu treffen, wenn ein Bundesland in der Erfiillung dieser Ver-
fassungspflicht sdumig ist.

Der Mythos von der ,,schwacheren Verpflichtung

Ein Mythos, der selbst bei mehreren versierten Juristen Ver-
wirrung gestiftet hat, erzahlt, dass die in der Welterbe-Kon-
vention eingegangene Verpflichtung zum Schutz und zur Er-
haltung des eigenen Welterbes eine ,,schwachere‘ Verpflich-
tung darstelle als beispielsweise die Verpflichtung, einem an-
deren Land beim Schutz und der Erhaltung von dessen Welt-
erbe zu Hilfe zu kommen. Es geht dabei um die Frage, was mit
»,Umfang‘ der Verpflichtung gemeint ist: ob sich dieser auf die

Sonderheft Nr. 2 - Wien und sein Welterbe



Zahl der Welterbestatten bezieht oder auf den inhaltlichen
Charakter der Verpflichtung. Dabei wird (ibersehen, dass beim
Begriff ,,Verpflichtung* keine inhaltliche Einschrankung aufler
der einer expliziten Bedingung oder Befristung denkbar ist,
dhnlich dem einer Schwangerschaft, die auch kein ,,bisschen
schwanger* kennt.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass mit ,,Umfang der
Verpflichtung® nur die Summe der in die Liste des Welterbes
aufgenommenen Kulturgiiter gemeint sein kann. Das heif3t,
dass all jene Kulturgtiter, die zwar ihrem Charakter und ihrer
Wertigkeit nach dem kulturellen Erbe der Welt zugerechnet
werden missen, nur dann auch des Schutzes und der Erhal-
tungspflicht teilhaftig werden kénnen, wenn sie die Staaten-
gemeinschaft durch ihre ausdrtickliche Erklarung zum Erbe
der Welt dieser Verpflichtung unterworfen hat. Andererseits
versteht es sich von selbst, dass man zum Schutz und zur Er-
haltung von kulturellem Welterbe, das nicht verbindlich als sol-
ches erkannt wurde, anderen gegeniber auch nicht verpflich-
tet sein kann.

Der Mythos von den Héchstgerichtsentscheidungen

Immer wieder berufen sich Welterbe-Skeptiker auf die zwei
einzigen Gsterreichischen Hochstgerichtsentscheidungen, aus
denen sie glauben ableiten zu kénnen, dass &sterreichische
Behorden nicht an die Welterbe-Konvention gebunden seien.
Die aus den Entscheidungen verdichteten Rechtssdtze kénn-
ten tatsdchlich zu einer solchen Meinung Anlass geben. Solche
Rechtssdtze sind allerdings keine Gesetze. Es ist oft so, dass,
wer sich objektiv und ausfiihrlich mit den Entscheidungen be-
fasst, ihnen das genaue Gegenteil entnimmt. Das gilt auch im
Fall Heumarkt-Projekt: die mangelnde Bindungswirkung gilt
zwar aus ganz bestimmten Griinden (die nicht verallgemeinert
werden koénnen) fiir den jeweiligen konkreten Anlassfall
(Komet-Griinde, Semmering-Bahn), aber auch nur fir diesen;
fiir eine generelle Anwendung fehlt ein vertretbarer Argumen-
tationsansatz. In einem gesonderten, in diesem Heft enthal-
tenen Beitrag (iber Hochstgerichtsentscheidungen ist darge-
legt, wie irreflihrend es sein kann, rechtlich unverbindliche
»Rechtssdtze* unkritisch als Argument fiir einen bestimmten
Rechtsstandpunkt zu vereinnahmen.

Manchmal gewinnt man den Eindruck, Rechtssatze von
Hochstgerichtsentscheidungen werden dazu missbraucht, die
Unterlassung einer gebotenen Verhaltensweise zu rechtferti-
gen und sie gleichsam als Feigenblatt fiir das Untatigwerden
zu benitzen: ,,Wir wiirden ja gerne, aber der VfGH oder VwWGH
wird uns da wahrscheinlich nicht folgen, siehe das Erkenntnis
sowieso.....”“. Der Umstand, dass der VfGH gerade im Fall
Welterbe-Konvention nicht von betroffenen Einzelpersonen?
angerufen werden kann, sondern nur von bestimmten Orga-
nen wie Volksanwaltschaft oder Bundesregierung, ermdglicht
es diesen unter Berufung auf (nicht passende) hochstgericht-
liche Entscheidungen, die eigene Untatigkeit dem juristischen
Laien verstandlich zu machen und so den mangelnden Willen
zum Einschreiten zu vertreten.

Sonderheft Nr. 2
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Solcherart werden Rechtssatze von Héchstgerichten unzu-
lassigerweise in den Rang von Gesetzen erhoben und das
Recht unter Berufung auf Rechtssatze gebeugt, die nicht auf
einer Ebene mit den Normen der Rechtsordnung stehen.

Der Ohnmachts-Mythos

Auf dem Hochstgerichtsmythos beruhend hat sich ein wei-
terer Mythos etabliert: ,,Der Zug ist abgefahren, da lasst sich
nichts mehr machen. Es ist ein typischer Zug des &sterrei-
chischen Rechtslebens, Unrecht, das einmal in die Welt ge-
setzt wurde, fir allezeit so zur Kenntnis zu nehmen, weil das
Leben eben weitergeht und man nicht der Vergangenheit lebt,
sondern der Zukunft. Nicht hinzugefiigt wird, dass diese Zu-
kunft von der Vergangenheit — zum Guten oder zum Schlech-
ten — gepragt ist. Wenn das Unrecht von gestern zum Recht
von morgen wird, dann muss einem um die Zukunft tatsach-
lich bange werden.

Nicht hilfreich sind dabei Wortspenden von anerkannten
Rechtsexperten, an denen sachlich nichts auszusetzen ist,
auler dass sie von Vereinfachern zu Aussagen verbogen wer-
den, die das Gegenteil der geduBerten Rechtsansicht sugge-
rieren. Da relativiert ein anerkannter Verfassungsrechtsex-
perte die Chancen einer Anfechtung des Plandokumentes
beim VfGH (trotz Zustimmung zu den tibrigen fiir eine Aufhe-
bung sprechenden Argumenten) nur aus dem einen Grund,
dass man nicht wisse, wie der VfGH die Frage beantworten
wiirde, was genau der Schutz- und Erhaltungspflicht im Fall
der historischen Wiener Innenstadt unterliege. Er wirft damit
die Frage der Beurteilungskompetenz im konkreten Anlassfall
auf, obwohl diese im Welterbe-Ubereinkommen klar geregelt
ist und arbeitet damit — vermutlich ungewollt — all jenen in die
Hande, die an einer Verunklarung der Rechtslage Interesse
haben.

Realistisch gesehen hat ein Bauwerber mit der Bekanntgabe
der Bebauungsbestimmungen ein befristetes Recht erwor-
ben, unter Einhaltung dieser im Bebauungsplan festgelegten
Bestimmungen eine Baugenehmigung zu beantragen. Das ist
nicht mit einer Baugenehmigung gleichbedeutend, weil zu
deren Genehmigung auch andere Voraussetzungen (z.B. Sta-
tik, Umweltvertraglichkeit, Denkmalschutz) erfillt sein mus-
sen. Eine dieser Voraussetzungen ist, dass Bauten in der Um-
gebung von Bauwerken geschichtlicher, kultureller oder
kiinstlerischer Bedeutung das ortliche Stadtbild nicht beein-
trachtigen diirfen. Gerade das ist aber im vorliegenden Fall evi-
dent.? Eine Baugenehmigung unter wissentlicher und rechtlich
nicht vertretbarer Missachtung dieser Gesetzesbestimmung
kénnte zwar- abgesehen von der Umweltschutzfrage - man-
gels Parteienstellung im Rechtsmittelweg nur von der Projekt-
beflirworterseite angefochten werden, wiirde einen eklatan-
ten Amtsmissbrauch darstellen, der zu strafrechtlichen Kon-
sequenzen fiir alle daran Beteilligten fiihren kénnte.

Es ist kaum zu erwarten, dass sich Osterreichische Hochst-
gerichte (ber die Regelung des Welterbe-Ubereinkommens
bewusst hinwegsetzen wiirden. Andererseits ist evident, dass

1

Wir haben die Anmerkungen aufgrund ihrer Anzahl in ein eigenes Heftchen ausgelagert, das gemeinsam mit diesem Sonderheft verteilt wird.

So erhalten Sie die Méglichkeit, bei verbesserter Lesbarkeit des Haupttextes, die Anmerkungen parallel mit dem Sonderheft mitlesen zu kénnen.

Verein Initiative Denkmalschutz
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das Plandokument 7984 rechtswidrig zustande gekommen
ist. Es widerspricht dem Wesen eines Rechtsstaates, dass man
sich ab jenem denkwdrdigen Augenblick, in dem ein Rechts-
bruch erfolgt ist, damit fiir immer abzufinden habe. Wenn
sich, wie im vorliegenden Fall, die wenigen hierzu befugten,
parteipolitisch orientierten Trager politischer Verantwortung
zum entschiedenen Kampf gegen solche Rechtsbriiche nicht
durchringen kénnen oder wollen, ist das noch lange kein
Grund, dies unwidersprochen hinzunehmen. Unsere Verfas-
sung ist ein Spiegel des Volkswillens. Sie bietet ausreichende
Méglichkeiten, gegen Rechtsbriiche vorzugehen; man muss
sie nur wahrnehmen.

Der Mythos vom Mehrwert

Ein Mythos der besonderen Art ist der im Zusammenhang
mit dem Hochhauskonzept und den sogenannten ,,stadtebau-
lichen Vertragen‘ erfundene ,,Mehrwert-Joker*. lhm zufolge
ist an die Genehmigung von Hochhausprojekten die Bedin-
gung gekniipft, dass sie mit einem Mehrwert fiir die Allge-
meinheit verbunden sein missen. Nicht das 6ffentliche Inte-
resse am Hochhausbau ist nun, wie friiher, entscheidend, son-
dern das ,,Zuckerl“, das man der Allgemeinheit anbietet, um
das Bauwerk zu rechtfertigen. Dabei ist allerdings weder klar,
worin dieser Mehrwert bestehen kénne, noch wie hoch er
sein misse. In dieser allseitigen Unbestimmbarkeit wird der
nun zum Gesetzesbegriff erhobene ,,Mehrwert‘ zu einem My-
thos, den Bauwerber wie Behdrde nach Belieben verbreiten
kénnen, auch wenn es sich eher um einen ,,Marwert‘ als um
einen tatsdchlichen Wertzuwachs fir die Allgemeinheit han-
delt.

Der Letztmaligkeits-Mythos

Am Rande rechtlicher Uberlegungen teilt die Stadt Wien
einen eigenen Mythos mit jenen bedauernswerten Geschdp-
fen, die einem Laster frénen, von diesem loskommen wollen,
aber dann doch einmal ums andere Mal der Versuchung nicht
widerstehen kénnen und ,,nur noch ein einziges, ein letztes
Mal“ zuschlagen, bevor sie mit der Entwéhnung unwiderruf-
lich Ernst machen wollen. ,,Die letzte Zigarette“, der ,,die al-
lerletzte Zigarette folgt und dann von der aller-allerletzten
Zigarette“ eingeholt wird usw. usw.

Wie hiel8 es doch bei den monstrésen Hochhdusern von
Wien Mitte? In Hinkunft werde es keine Hochhduser mehr in
der Welterbe-Zone geben. Ein unmittelbar nach dem Bau des
ersten Hochhauses beschlossenes Hochhauskonzept schloss
dies tatsachlich aus, wenn auch mit der Unverbindlichkeit sol-
cher Raumordnungsinstrumente. Und dann? Ja, dann gab es
eben ein neues Hochhauskonzept, das ein weiteres Hochhaus
am Heumarkt und auch anderswo in der Kernzone des Welt-
erbes ermdglichen sollte. Den Beteuerungen der Stadtregie-
rung zufolge sollte es das allerletzte in der Welterbezone sein.
Dabei klopft das allerallerletzte schon an die Tiire: Gemeinde-
rat Woller schldgt vor, das Welterbeareal so zu verkleinern,
dass die aller-allerletzten Hochhduser nicht mehr auf ihm zu
stehen kommen wiirden, sondern knapp daneben. Und wenn

Seite 6

die einmal stehen sollten, dann werden wir uns um eine Aus-
rede fiir das allerallerallerletzte Hochhaus im historischen
Stadtkern keine Gedanken machen miissen — es wird be-
stimmt wieder ein Grund daftiir gefunden werden, den Mythos
vom letzten Hochhaus im kulturellen Welterbe zu pflegen,
und wenn es unmittelbar neben einer Kirche und somit an
einem bestehenden ,,Hochhausstandort* (wo ja Hochhaus-
bauten zulassig sind) gebaut werden sollte; Kirchen mit ent-
sprechender Turmhdhe gelten ndmlich nach der Wiener Bau-
ordnung - entgegen allen von Experten aus dem Dunstkreis
der Stadtregierung verbreiteten Marchenerzahlungen - auch
als Hochhauser.

Der Wertlosigkeits-Mythos

Im Zuge der Diskussion Uber das Plandokument 7984 und
das darauf beruhende Heumarkt-Projekt werden noch an-
dere, auf den ersten Blick rechtlich nicht relevante Mythen
verbreitet. Ein solcher Mythos stammt vom Wien-Tourismus-
Geschaftsfiihrer Norbert Kettner, der ungefragt, aber sicher
nicht unbeeinflusst meint — man hére und staune —, Touristen
kamen nicht wegen des Welterbes nach Wien. Weshalb sie
sonst kommen, sagt er dabei nicht. Das macht nichts, denn
Wien lebt von einem anderen Mythos: dem der lebenswertes-
ten Grof3stadt der Welt*. Warum sie das ist und welchen Anteil
an dieser Lebensqualitdt die Wiener Innenstadt hat, ver-
schweigt er ebenfalls.

Eines ist dabei klar: das UNESCO-Pradikat ist nur eine Fest-
stellung, ein Hinweis auf die besondere kulturelle Qualitdt. Sie
lenkt die Aufmerksamkeit der gesamten Welt auf Wien, denn
auRer dieser Stadt kénnen weltweit nur zwei weitere Stadte
auf diese Auszeichnung ihres historischen Zentrums verwei-
sen. Was dem Mythos entgegenkommt: einmal ausgezeich-
net, ist — zumindest in der allernachsten Zukunft - das Inte-
resse der Touristen aus aller Welt im Fall einer drohenden Ab-
erkennung eher noch gréRer. So grof3, dass ihre Zahl bereits
zum Problem geworden ist, zum Problem der Lebensqualitat
derer, die hier wohnen. Was dazu fiihren kann, dass aus-
ufernde Verdnderungen im Erscheinungsbild der Innenstadt
zu deren langsamer Zerstérung fiihren, an deren Ende nicht
einmal mehr jene multinationalen Ketten stehen wiirden, die
mit dem Hotel InterContinental begonnen haben und derzeit
in sogenannten Kaffeehdusern a la Starbucks in Wien eine
ihrer neuesten Erscheinungsformen prasentieren.

Der Mythos von der Kaseglocke

Kulturelle Zerstérung wird immer wieder mit ,,notwendi-
gem Fortschritt” zu rechtfertigen versucht. Denkmalschiitzer
und Kulturbewusste werden als riickschrittlich bezeichnet, die
Wiens Innenstadt unter eine Kdseglocke stellen wollen. Wie
kurzsichtig dieser Vergleich ist, zeigt> schon der Zweck einer
Kaseglocke: sie schiitzt namlich nicht vor einem strengen Ge-
ruch, denn wer diesen nicht mag, begibt sich ohnedies nicht
dorthin, wo solcher Kase aufbewahrt wird. Sie schiitzt viel-
mehr ein Nahrungsmittel vor unhygienischen Schmeifliegen
und der mit ihnen verbundenen Gefahr der Ubertragung von
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Krankheitskeimen. Es ware daher gar nicht so unangebracht,
Uber Kulturgiiter eine virtuelle Kaseglocke zu stiilpen, umihre
Zerstorung durch Elemente zu verhindern, die glauben, darin
die Nahrung fiir ihre Beddirfnisse finden zu miissen.

Und noch ein Mythos

Er lautet: ,,Alles behordliche Handeln soll dem rechtsstaat-
lichen Prinzip unterliegen. Die bittere Wahrheit ist hingegen:
es soll nur in das Gewand der Rechtsstaatlichkeit gekleidet
sein. Ob es tatsdchlich der Rechtsstaatlichkeit entspricht, d.
h., ob nicht nur auf die formale Beachtung der Gesetze, die oft
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auf die abstruseste Art und Weise ausgelegt werden, sondern
auch auf die Erfiillung des gesetzgeberischen Willens geachtet
wird, wird nicht gefragt. Das Spekulieren darauf, dass ohne-
dies niemand durchschauen wird, wie am Gesetz vorbei oder
sogar gegen dieses gehandelt und im tiefsten Brustton der
Uberzeugung versichert wird, es sei ohnedies alles rechtens,
es wiirden alle Gesetze eingehalten, ist in Wahrheit eine glatte
Verh6hnung des Rechtsstaates. Wir begegnen ihrimmer wie-
der. Léstiges, wie Denkmalschutz oder Welterbe-Ubereinkom-
men, werden zwar mit Worten gepriesen, in der Tat jedoch un-
tergraben, wo immer es anderen Interessen dienlich ist.

Alles im Namen des Rechtsstaates.

Welterbestitte ,,Elbtal Dresden*

2009 wurde ihr die Auszeichnung ,,UNESCO Weltkulturerbe* wegen des Briickenbaues

mitten im Schutzgebiet aberkannt - als bisher einzige von weltweit mehr als 800 Weltkulturerbestdtten.

Das ,,Historische Zentrum von Wien“ widre die zweite solche Aberkennung weltweit, wobei Stdtten mit aberkannter

Auszeichnung dauerhaft fiir jeden sichtbar als ,,aberkanntes Weltkulturerbe* in der Liste verbleiben. Die Kulturlandschaft ,,Dresdner
Elbtal“ wurde 2004 zum Weltkulturerbe erkldrt und bereits zwei Jahre spdter wegen des Briickenprojekts in die Rote Liste des gefdihrde-
ten Welterbes eingetragen. 2009 wurde die Auszeichnung anldsslich des Baubeginns aberkannt, weil die UNESCO die Waldschl6fichen-
briicke als landschaftszerstérend einstufte. Das Bauwerk liberquert die geschiitzten malerischen Elbwiesen auf einer Strecke von knapp
800 Metern und zerteilt laut Gutachten ,,den zusammenhdngenden Landschaftsraum des Elbbogens an der empfindlichsten Stelle®.

Verein Initiative Denkmalschutz
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Vom Umgang mit dem Kulturerbe der Welf

e Die Welterbe-Konvention ist ein vélkerrechtlicher Vertrag zwischen mehreren Staaten.

 Die Republik Osterreich ist diesem Vertrag beigetreten und hat damit alle Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag

ibernommen

* ,,Republik Osterreich* sind alle Bundeslénder sowie der von ihnen gebildete Bund.

e Vertragspartner sind jene Mitgliedstaaten der UNESCO, die diesem Vertrag beigetreten sind.

e Die Verpflichtung zur Vertragstreue ist in der dsterreichischen Bundesverfassung ausdriicklich verankert.

e Die Osterreichische Rechtsordnung hat die Rechte und Pflichten aus dem Welterbevertrag vollinhaltlich Gtbernommen.

* Die Republik Osterreich hat daher alles in ihrer Macht Stehende dazu beizutragen.

e Die ausdriickliche Erhebung der Wiener Innenstadt zum Weltkulturerbe ist auf Grundlage des Wunsches und der
entsprechenden Darstellung der Stadt Wien liber Antrag der Bundesregierung durch die Vollversammlung des

UNESCO-Welterbekomitees erfolgt.

¢ Dieser Darstellung widersprechende Malsnahmen der Stadt Wien stellen einen bewussten Bruch der Welterbekonvention dar.

e Die Bundesregierung wie das Land Wien haben die rechtliche Méglichkeit, diese MaRnahmen riickgangig zu machen bzw.

aufzuheben.

¢ Die Nichtwahrnehmung dieser Moglichkeiten stellt eine Verletzung der Welterbe-Konvention und damit auch der

Osterreichischen Bundesverfassung dar.
e Esgibtinnerstaatliche Mittel zur Rechtsdurchsetzung:

Kulturelles Welterbe - Quo vadis?

Die Europdische Union hat das Jahr 2018 zum Europdischen
Kulturerbe-Jahr ausgerufen. Osterreich iibernahm am 1. Juli
2018 den Ratsvorsitz. Die Welt scheint heil zu sein fiir die
,Kulturnation“ Osterreich. Doch der Schein triigt.

Die UNESCO, eine 1945 ins Leben gerufene Sonderorgani-
sation der UNO, hat 1970 eine eigene Konvention zum Schutz
von Kulturgiitern (,,Welterbe-Konvention*) ausgearbeitet,
der bisher 193 Staaten beigetreten sind. Erklartes Ziel dieser
Konvention ist die Bewahrung des Kulturerbes der gesamten
Menschheit. Obwohl der Schutz von Kulturgiitern in Oster-
reich eine bis ins 18. Jahrhundert zuriickgehende Tradition
hat, hat die zweite Republik mit ihrem Beitritt lange gezégert
und ihn erst 1992 vollzogen, nachdem die Auswirkungen auf
die nationale Souveranitat ausreichend gekldrt waren.

Der Schutz des kulturellen Welterbes ist in Osterreich, spe-
ziell im Bereich der Bundeshauptstadt Wien, nicht unumstrit-
ten. Die Auseinandersetzung liber den drohenden Verlust
des Welterbe-Pradikates fiir die Wiener Innenstadt steuert
auf einen Eklat zu, der nicht nur das Verhéltnis der Republik
Osterreich zur UNESCO, sondern dariiber hinaus die Sinnhaf-
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tigkeit der Welterbe-Konvention und damit eine wesentliche
Aufgabe der UNESCO selbst in Frage stellt. Seitens der Zivil-
gesellschaft ist daher ein dringender Appell zur Besinnung
an die fiir diesen Konflikt Verantwortlichen angebracht.

Kulturgiiterschutz - eine weltfremde Marotte?

Die schon vom antik-griechischen Philosophen Heraklit fest-
gestellte und vom &sterreichischen Physiker und Philosophen
Ernst Mach ausfihrlich behandelte® Tatsache, dass alle Dinge
dieser Welt einer mehr oder weniger wahrnehmbaren Veran-
derung unterliegen (,,panta rhei*), wirft die Frage auf, warum
ausgerechnet Kulturgiter moglichst unverandert erhalten
werden sollen. Die Antwort ist verbliiffend einfach: weil das
durch das Bewusstsein ausgezeichnete menschliche Leben
wesentlich auf Erinnerung und Geddchtnis beruht und das,
was wir Kultur nennen, ohne dieses ausgepragte Gedenken
undenkbar ware. Unser Leben ware also ohne Kultur ein sich
von anderen Lebewesen nicht abhebendes, un-menschliches.
Am Beispiel des Da-esch kdnnen wir das ja miihelos nachvoll-
ziehen. Man kann zwar (ber die Art und Weise des Kulturgi-
terschutzes diskutieren, nicht aber (iber seine Notwendigkeit.

Sonderheft Nr. 2 - Wien und sein Welterbe



Wenn wir die Zeugnisse menschlichen Wirkens, unseres Wer-
dens und unseres So-Seins der Zerstorung preisgeben, dann
vernichten wir damit auch alle sozialen Bande, alle Funda-
mente unseres Denkens und unseres sozialen Lebens, dann
gdlte nur noch der uneingeschrankte Egoismus des Starkeren.

Kulturdenkmadler sind wie alte Menschen: wir raumen diese
ja auch nicht weg, um ihre Wohnungen fiir ihre Kinder frei zu
machen. Auch das ist Teil der Kultur unserer Zeit.

Die Welterbe-Konvention ist somit ein Bekenntnis zur Be-
wahrung der Welt vor Vernichtung unwiederbringlicher Zeug-
nisse menschlicher Kultur, zum Schutz vor der Ausrottung un-
serer Wurzeln - und damit der Lebensgrundlagen der Mensch-
heit schlechthin - durch Habgier, Unvernunft und kurzsichti-
ges Denken in einem geschichtlich noch nie dagewesenen
Umfang. Sie stellt zudem eine notwendige Ergdnzung zum
Denkmalschutz und anderen Kulturgiterschutzinstrumenta-
rien (z. B. gebietsweise Schutzzonen, Haager Konvention zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten) dar, indem
sie die internationale Staatengemeinschaft zur Hilfeleistung
im Bedrohungsfall verpflichtet.

Osterreich und die Welterbe-Konvention

Der urspriingliche Gedanke der Welterbe-Konvention galt
der Rettung hochrangiger Kulturgtiter vor Zerstérung durch
Einwirkung von auen, vor kommerziell motivierter Verbrin-
gung aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang oder aus Kon-
flikten mit héherrangigen nationalen Interessen (Abu Simbel).
Daran, dass solche Konflikte innerhalb von Vertragsstaaten
auftreten wiirden und diese, ahnlich wie bei einer Autoimm-
unerkrankung, vor der sinnlosen Zerstérung eigenen kulturel-
len Welterbes bewahrt werden miissten, dachte bei der Ab-
fassung der Konvention wohl kaum jemand.

Die Welterbe-Konvention ist ein vélkerrechtlicher Vertrag.
Die Republik Osterreich hat die Welterbe-Konvention 1992 ra-
tifiziert” und Giberdies durch Beschlisse der gesetzgebenden
Kérperschaften in den innerstaatlichen Gesetzesrang erho-
ben.? Der Beitritt zur Konvention ist ein dem Vélkerrecht un-
terliegender Vertrag mit den (ibrigen Vertragsstaaten®.

Die Republik Osterreich ist diesem Vertrag beigetreten und
hat damit auch alle Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag
gegeniiber den Vertragspartnern iibernommen. Die Republik
Osterreich bezeichnet sich als demokratischer Rechtsstaat.
Von einem solchen wird erwartet, dass er sich an das Volker-
recht hdlt, zu dessen anerkannten Regeln sich seine Verfas-
sung ausdriicklich bekennt.™

Im Vélkerrecht wie auch im 6sterreichischen Recht gilt als
Vertragsgrundsatz ,,Treu und Glauben* (pacta sunt serv-
anda), der von einem Rechtsstaat ohne Einschrankung einzu-
halten ist. Werden Vorbehalte geltend gemacht, muss dies
ausdriicklich und vor Vertragsabschluss geschehen; geheime
Vorbehalte (Mentalreservationen) wéaren jedenfalls rechts-
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widrig. Ein Staat, der Vertrdge nicht einhalt, weil er keine
ernsthaften Sanktionen zu befilirchten hat, wird eher als
Schurkenstaat denn als Musterstaat gelten und dementspre-
chend behandelt werden. Vor allem Kleinstaaten sollten sich
davor hiiten, einflussreicheren Staaten oder Staatengemein-
schaften — noch dazu im Alleingang - zu signalisieren, dass sie
in einem konkreten Konflikt ohnmachtig seien und daher
nicht ernst genommen werden miissten."

Wer ist die Republik Osterreich?

Die Republik Osterreich ist ein Bundesstaat. Er besteht aus
den Bundesldandern und dem von ihnen gebildeten Bund.

Es ist Aufgabe der Republik Osterreich, Erfassung, Schutz
und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in ihrem Ho-
heitsgebiet befindlichen Kulturerbes sicherzustellen. Diese
Verpflichtung trifft daher nicht nur den Bund, sondern auch
alle Bundeslander.™ Der Wertigkeit dieses Kulturerbes sind
dabei primdr jene Kriterien zugrunde zu legen, die fiir die Auf-
nahme eines Kulturgutes in die Liste des Welterbes entschei-
dend waren.

Historisches Stadtzentrum von Wien

Die ausdriickliche Erhebung von Wiens historischem Stadt-
zentrum zum Weltkulturerbe erfolgte durch die Vollver-
sammlung des UNESCO-Welterbe-Komitees auf Antrag der
Bundesregierung und aufgrund des Wunsches und der ent-
sprechenden Darstellung des Bundeslandes Wien. Dabei gal-
ten fir die Aufnahme des Historischen Stadtzentrums von
Wien insbesondere folgende Kriterien:

1. Die stadtebaulichen und architektonischen Qualitaten des
historischen Zentrums von Wien sind liberragende Zeugnisse
eines fortwahrenden Austauschs® von Werten wahrend des
2. Jahrtausends.

2. Drei Hauptperioden europdischer Kultur und politischer
Entwicklung — Mittelalter, Barock und Griinderzeit — werden
in auBergewdhnlicher Form durch das stadtebauliche und ar-
chitektonische Erbe des historischen Zentrums von Wien dar-
gestellt.

3. Seit dem 16. Jahrhundert ist Wien weltweit als die musi-
kalische Hauptstadt Europas anerkannt.

Was zu Wiens historischem Stadtzentrum zu zdhlen ist und
wie dieses begrenzt ist, wurde anhand dieser und anderer
objektiver Kriterien von der Stadt Wien festgelegt und von
den dafiir zustdndigen Institutionen der UNESCO bestitigt.
Es ist daher nicht nur unzuldssig, sondern duf3erst befremd-
lich, wenn die Stadt Wien einseitig erklart, dass der Umfang
dieses zum Welterbe erklarten Stadtgebietes willkirlich ver-
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Institutionen der UNESCO

Innerhalb der UNESCO wurde ein zwischenstaatliches
,,Komitee fiir das Erbe der Welt* errichtet, das beratende
Gremien einsetzen kann (Art. 10 Abs. 3). Diesem Komitee ob-
liegt die Aufstellung sowohl einer ,,Liste des Erbes der Welt*
(Art. 11, Abs. 2) als auch einer ,,Liste des gefdhrdeten Erbes
der Welt (Art. 11, Abs. 4), in welches nur durch ernste und
spezifische Gefahren bedrohtes Welterbe aufgenommen
werden darf. Dabei werden private Grol3vorhaben oder
rasch vorangetriebene stadtebauliche Entwicklungsvorha-
ben ausdriicklich als Beispiele solcher Bedrohungen er-
wahnt.

Das Komitee bestimmt die Malistabe, nach denen die

Aufnahme in eine der beiden Listen erfolgen kann (Art. 11,
Abs. 6).

Den Vertragsstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich das be-
treffende Gut befindet, konsultiert es (nur), bevor es die Auf-
nahme in eine der Listen ablehnt (Art. 11 Abs.6). Entspre-
chend seinen ,,Operational Guidelines‘“ befasst das Komitee
bestimmte nichtstaatliche Organisationen, u. a. den Inter-
nationalen Rat fiir Denkmalpflege (ICOMOS) (s. Art. 14 Abs.
2), mit der Bewertung der Vorschlage entsprechend den von
ihm aufgestellten Kriterien und beschlieRt auf der Grundlage
dieser Bewertung.

Die Anerkennung dieser Organe und der fiir sie im Welt-
erbe-Ubereinkommen festgelegten Kompetenzen und Vor-
gangsweisen ist Teil des Vertrages und eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Interaktion zwischen UNESCO und
den einzelnen Mitgliedstaaten des Welterbe-Ubereinkom-
mens hinsichtlich der in die Liste des Kultur- und Natur-Welt-
erbes aufgenommenen Welterbe-Statten und kann von kei-
nem Mitgliedstaat einseitig in Frage gestellt werden.

kleinert werden soll. Dieses Ansinnen wird nicht mit dem
Wegfall von Kriterien, die fiir die Aufnahme in die Liste des
Welterbes entscheidend waren, begriindet. Sie dient aus-
schlieBlich dazu, den auf dem Welterbe-Areal geplanten
Hochhausbau an der Welterbe-Konvention vorbei realisieren
zu kénnen. Es zeugt dabei vom Realitatsverlust der Wiener
Stadtregierung, die tatsachlich der Meinung ist, mit interna-
tionalen Organisationen so umspringen zu kénnen, wie sie es
mit den ihrem Bundesland angehdrenden Personen zu tun
gewohnt ist.

Im Welterbe-Abkommen sind beratende Institutionen wie
ICOMOS oder das Komitee fiir das Erbe der Welt ausdrticklich
vorgesehen. Die Anerkennung ihrer Funktion und der Art und
Weise ihres Wirksamwerdens ist eine unabdingbare Voraus-
setzung fiir das Zusammenwirken zwischen der UNESCO und
den Vertragsstaaten des Welterbe-Ubereinkommens hinsicht-
lich derin die Liste des kulturellen Welterbes aufgenommenen
Welterbe-Stdtten. Sie kann von keinem Mitgliedstaat einseitig
in Frage gestellt werden. (s. Kasten , Institutionen der
UNESCO*)

Ebenso wenig kann der Grundsatz von Treu und Glauben
durch eine einseitige Anderung der fur die Aufnahme in die
Liste des Weltkulturerbes entscheidenden Kriterien relativiert
werden. Die Beurteilung, ob diese Kriterien ernsthaft verletzt
werden, obliegt letzten Endes jener Institution, die diese Auf-
nahme beschlossen hat. Dies gilt insbesondere fiir Umstdnde,
die den Verdacht einer beabsichtigten Tauschung der Ver-
tragspartner erwecken kdénnen, indem Berichte, die im Sinne
des Art. 29 des Welterbe-Ubereinkommens der Generalkon-
ferenz der UNESCO vorzulegen sind, so abgefasst werden,
dass ihnen beim unbefangenen Lesen ein anderer als der be-
absichtigte Sinn beigemessen wird (Hochhauskonzept, Mas-
terplan Glacis, s. Kasten ,,Irrefiihrende Masterplane‘)*.
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Die innerstaatliche Rechtsdurchsetzung

Die Welterbe-Konvention ist Teil der &sterreichischen
Rechtsordnung.” Die Republik Osterreich hat daher alles in
ihrer Macht Stehende zur Durchsetzung der Vertragsrechte
und -pflichten beizutragen. Die Erlduternden Bemerkungen
zur Gesetzesvorlage' verweisen ausdriicklich auf die unmit-
telbare Anwendung des einen Bestandteil der innerstaatli-
chen Rechtsordnung bildenden Welterbe-Ubereinkommens."”

MaRnahmen der Stadt Wien, die zu einem mit den Nomi-
nierungskriterien im Widerspruch stehenden Ergebnis fiih-
ren kénnen, sind ein Bruch der Welterbe-Konvention und
damit auch der 6sterreichischen Rechtsordnung. Die Beurtei-
lung, ob ein solcher Widerspruch mit den Nominierungskrite-
rien (und damit eine Vertragsverletzung) vorliegt, kann nicht
einseitig durch die Stadt Wien erfolgen, sondern muss im Ein-
vernehmen mit den dafiir in der Welterbe-Konvention vorge-
sehenen Organen der UNESCO stattfinden.™®

Um welche Verletzung von Vertragspflichten geht es kon-
kret? (s. S. 12, Kasten ,,Die verbindlichen Verpflichtungen der
Republik Osterreichs aus dem Weltrerbeiibereinkommen) Die
UNESCO steht auf dem Standpunkt, dass die historische, auch
durch eine Vedute des venezianischen Malers Bernardo Bel-
lotto (18. Jh.) belegte Sichtachse vom Oberen Belvedere auf
den Dom zu St. Stephan und die ihn umgebende Wiener Innen-
stadt zu den wesentlichen Manifestationen der beiden ersten
Nominierungskriterien (s. oben) zahlt. Diese Ansicht stiitzt sich
auf die Tatsache, dass gerade diese Sichtachse nicht nur aus
architektonischer und stdadtebaulicher Sicht bedeutsam ist,
sondern dariiber hinaus ein historisches Zeugnis von der Be-
deutung des Bauherrn und Feldherrn Prinz Eugen von Savoyen
nicht nur fir das von ihm aus der Osmanengefahr errettete
Wien, sondern damit fiir ganz Europa ablegt. Diese Sichtachse
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wiirde durch den geplanten und durch die beiden vom Wiener
Gemeinderat trotz schwerwiegender Bedenken seitens der
UNESCO und grof3er Teile der dsterreichischen Zivilgesellschaft
ermoglichten Hochhaus-Aufzonungen unterbrochen und
damit zunichtegemacht werden (s.S. 1 Titelbild, obere Mon-
tage, hohenrichtige Darstellung durch Prof. Martin Kupf).

Worin besteht und wie weit geht die Verpflichtung zur Er-
fassung, Schutz und Erhaltung des kulturellen Welterbes in
Bestand und Wertigkeit? Die Grundidee der Welterbe-Kon-
vention war, das gesamte kulturelle Erbe der Welt systema-
tisch zu erfassen, um es zu schiitzen und fiir die Nachwelt er-
halten zu kénnen.” Der Versuch einer praktischen Umsetzung
des programmatischen Gedankens der Welterbe-Konvention
hat jedoch gezeigt, dass diese Idee ohne Eingriff in die Souve-
ranitdt der einzelnen Staaten nur als Programm ohne verbind-
liche Wirkung denkbar ware. Dies hat zu der Praxis gefihrt,
den ausdriicklichen Schutz der Welterbe-Konvention auf jene
Kulturglter zu beschranken, die férmlich in die Liste des Welt-
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erbes aufgenommen wurden oder deren Aufnahme bereits
begriindet beantragt worden ist.

Die in der Konvention erwdhnten Manahmen zum Schutz
und zur Erhaltung von zum Erbe der gesamten Welt zéhlen-
den Kulturgiitern beziehen sich daher nur auf die in die Liste
des Welterbes aufgenommenen Kulturgiiter.>

Der Wortlaut der Welterbe-Konvention bringt diese scharfe
und wesentliche Trennung in gelistete und nicht gelistete Kul-
turgiiter, die sich erst in der Praxis herausgebildet hat, nicht
so klar und deutlich zum Ausdruck.?* Daher haben etliche Staa-
ten wie Osterreich erst nach und nach ihre Vorbehalte gegen
einen Beitritt aufgegeben®.

Die Trennung in nicht gelistete und in gelistete Kulturgiiter
ist fur alle Uberlegungen, die zur Verpflichtung zum Schutz
und zur Erhaltung von kulturellem Welterbe auf &sterrei-
chischem Gebiet angestellt werden, unabdingbare Voraus-
setzung. Sie ist aber in weiterer Folge auch wesentlich fiir die

Irrefiihrende Masterplane

Das erstmals im Jahr 2002 vom Wiener Gemeinderat ver-
abschiedete Hochhauskonzept ist nicht nur eine innerstaat-
lich unverbindliche Absichtserklarung. Es ist gegeniliber den
Vertragspartnern des Welterbe-Ubereinkommens ein nicht
unwesentlicher Teil jener Berichte, die im Sinne des Art. 29
des Welterbe-Ubereinkommens der Generalkonferenz der
UNESCO verpflichtend vorzulegen sind. Diese Berichte
haben Angaben tiber die “erlassenen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften und tiber sonstige Manahmen, die sie
zur Anwendung dieses Ubereinkommens getroffen haben,
sowie liber Einzelheiten der auf diesem Gebiet gesammelten
Erfahrungen‘ zu enthalten. Solche Angaben fallen, wenn
ihre innerstaatliche Unverbindlichkeit gegeniiber den Ver-
tragsstaaten nicht ausdriicklich und unmissverstandlich er-
wahnt wird, aufgrund des vélkerrechtlichen Grundsatzes
,»,pacta sunt servanda“ unter die Verpflichtungen gegeniiber
den Ubrigen Vertragsstaaten. Das bedeutet, dass der im
Hochhauskonzept 2014 durch einseitige Erklarung noch
dazu grob irrefiihrend dargestellte Wegfall des Ausschlusses
von Hochhausbauten in der Welterbe-Kernzone eine ver-
trauensbrechende Vertragsverletzung gegeniiber den Ver-
tragspartnern darstellt und mangels Zustimmung derselben
ihnen gegentiber auch keine Rechtskraft erlangen kann.

Selbst wenn der gelegentlich kolportierte Einwand der
Stadt Wien, das Hochhauskonzept 2002 sowie dessen weit-
gehende ,,Uberarbeitung* 2014 hitten mit dem Welterbe-
Ubereinkommen nichts zu tun und seien rein zufllig zeit-
gleich mit den Diskussionen Uber die Welterbe-Vertraglich-
keit konkret geplanter Hochhduser entstanden, andert dies
nichts an ihrer Bedeutung fir die sich aus dem Welterbe-
Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen, zumal ge-
rade im Hinblick auf diese Diskussionen davon auszugehen
ist, dass die Vertragspartner vom Bestand und den wesent-
lichen, auf aktuelle Themen bezogenen Regelungen dieser

Hochhauskonzepte entweder durch ICOMOS oder durch die
Stadt Wien selbst Kenntnis erlangt haben.

Dabei kann nicht tbergangen werden, dass die (Hochh&u-
ser in der Kernzone nicht mehr ausschlieBende) Formulie-
rung des Hochhauskonzepts 2014 so abgefasst ist, dass bei
unbefangenen Lesern zunachst der Eindruck erweckt wird,
Hochhduser blieben in der Kernzone weiterhin ausgeschlos-
sen, wohingegen sich erst bei genauerem Hinsehen (und
Entdecken eines syntaktisch unerwarteten Punktes an Stelle
eines Kommas nach ,,Landschaftsschutzgebiete®) ergibt,
dass in den (im Anschluss an die Landschaftsgebiete) aufge-
zahlten weiteren Zonen, darunter auch Welterbezonen,
Hochhduser nicht kategorisch ausgeschlossen sind. Daraus
ergibt sich im Gegensatz zum Hochhauskonzept 2002 die
Absicht, Hochhduser in der Kernzone zuzulassen, wobei das
,,Erfordernis erh6hter Aufmerksamkeit in der Beurteilung
von Hochhausprojekten als véllig unwirksame Alibi-Ein-
schrankung angesehen werden kann:

»Ausgeschlossen von Hochhausentwicklungen sind die
Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Sicherheitszonen des
Flughafen Wiens (sic!), Schutzzonen nach §7 der Wiener Bau-
ordnung sowie insbesondere die Kernzone sowie die Puffer-
zonen des UNESCO Weltkulturerbes Wien erfordern erhéhte
Aufmerksamkeit in der Beurteilung von Hochhausprojek-
ten.” (aus: Hochhauskonzept Wien 2014, . Stadtebauliches
Leitbild, S. 13)

Im Hinblick darauf, dass Masterpldne wie das Hochhaus-
konzept 2014 verpflichtende Angaben im Sinn des Art. 29
des Welterbe-Ubereinkommens darstellen, ist diese Formu-
lierung zur bewussten Irrefiihrung der Generalkonferenz
iber die in Art. 29 des Welterbe-Ubereinkommens getroffe-
nen MaBnahmen geeignet und stellt insoferne eine erhebli-
che Vertrauensverletzung in der Anwendung des Welterbe-
Ubereinkommens dar.

Verein Initiative Denkmalschutz
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Auslegung des in der Konvention enthaltenen Verpflichtungs-
begriffes.

Die Quelle der Auseinandersetzungen Uber die Qualitat der
in der Welterbe-Konvention enthaltenen Verpflichtungen der
Vertragsstaaten sowie tiber deren Gegenstand ist die isolierte
Betrachtung jener erlduternden Bemerkungen zum Welterbe-
Ubereinkommen, denen zufolge es jedem Vertragsstaat
selbst obliege, den Umfang seiner Verpflichtung zu bestim-
men.?® Aus dem (ibrigen Text des Welterbe-Ubereinkommens
ergibt sich klar und eindeutig, dass mit dem ,,Umfang seiner
Verpflichtung“ nicht der inhaltliche Umfang, also der Grad der
Verpflichtung gemeint ist, sondern ausschlief3lich die Zahl und

Beschaffenheit der in die Liste des Welterbes aufzunehmen-
den Giiter. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz des Welterbe-
Abkommens, dass es den einzelnen Staaten obliegt, ihr kultu-
relles Welterbe zu erfassen und zu bestimmen.”

Zur Begriffsverwirrung trégt zudem die Ubersetzung der au-
thentischen Fassungen der Welterbe-Konvention®® ins Deut-
sche bei. Wahrend die authentischen Fassungen klar und ein-
deutig von Verpflichtung®® sprechen, wird diese in der deut-
schen Ubersetzung mit den Worten,... erkennt an, dass es...
seine Aufgabe ist, Erfassung, Schutz und Erhaltung in Be-
stand und Wertigkeit... sicherzustellen* wiedergegeben. Da-
rauf beziehen sich vereinzelte Meinungen, die einer ,,weniger

Die verbindlichen Verpflichtungen der Republik Osterreich
aus dem Welterbe-Ubereinkommen

Dem Wortlaut der Welterbe-Ubereinkunft kénnen (nur)
folgende fiir die Vertragsstaaten verbindlichen Verpflichtun-
gen entnommen werden':

Artikel 4:,,Jeder Vertragsstaat erkennt an, dass es in erster
Linie seine Aufgabe ist, Erfassung, Schutz und Erhaltung in
Bestand und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befind-
lichen, in den Artikeln 1 und 2 bezeichneten Kultur- und Na-
turerbes sowie seine Weitergabe an kiinftige Generationen
sicherzustellen.

Dazu die Erlauternden Bemerkungen: ,,Dieser Artikel ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, ihr eigenes Kultur- und Na-
turerbe zu erfassen, zu schiitzen und zu erhalten. Da in Ar-
tikel 3 klargestellt ist, dass die Vertragsstaaten die Zuord-
nung von den Objekten zu den Kategorien dieses Kultur-
und Naturerbes in Eigenkompetenz vornehmen — und eine
solche Zuordnung offensichtlich auch riickgangig machen
kénnen —, obliegt es jedem Vertragsstaat selbst, den Um-
fang seiner Verpflichtung nach Artikel 4 zu bestimmen. Wie
im Allgemeinen Teil sowie unten zu Artikel 6 ausgefiihrt, be-
stehen Verpflichtungen des Staates aus diesem Uberein-
kommen nur, soweit ein Kultur- oder Naturgut in die Liste
gemaR Artikel 11 aufgenommen wurde. Die Verpflichtung
aus Artikel 4 ist daher lediglich im Sinne einer grundsatzli-
chen politischen Ausrichtung, primar hinsichtlich der Aus-
wahl zum Zweck des Antrages auf Aufnahme in diese Liste
zu verstehen.“*°

Weiters zitieren die Erlduternden Bemerkungen 1.4 dazu
die von der Republik Osterreich anlésslich der Ratifikation
abgegebene Erklarung: ,,im Einklang mit der standigen und
ibereinstimmenden Anwendungspraxis des Ubereinkom-
mens ... ist Osterreich der Auffassung, dass die Verpflichtung
gemaR Artikel 6 Absatz 3 des Ubereinkommens, alle vorsatz-
lichen Mainahmen zu unterlassen, die das im Hoheitsgebiet
anderer Staaten befindliche Kultur- und Naturerbe mittelbar
oder unmittelbar schadigen kénnten, sich nur auf solche
Guter der Kultur- und Naturerbes bezieht, die gemaf(3 Artikel
11 Absatz 2 des Ubereinkommens in die ,,Liste des Erbes der
Welt“ aufgenommen wurden.“

Art. 6 Abs. 2:,,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, im
Einklang mit diesem Ubereinkommen bei Erfassung, Schutz

und Erhaltung des in Artikel 11 Absdtze 2 und 4 bezeichneten
Kultur- und Naturerbes <Liste des (gefahrdeten) Erbes der
Welt> in Bestand und Wertigkeit Hilfe zu leisten, wenn die
Staaten, in deren Hoheitsgebiet sich dieses Erbe befindet,
darum ersuchen.”

Art. 6 Abs. 3: ,,Jeder Vertragsstaat verpflichtet sich, alle
vorsatzlichen Manahmen zu unterlassen, die das in den Ar-
tikeln 1 und 2 bezeichnete, im Hoheitsgebiet anderer Ver-
tragsstaaten befindliche Kultur- und Naturerbe mittelbar
oder unmittelbar schadigen kénnte.*

In den Erlduternden Bemerkungen dazu heif3t es: ,,Insge-
samt darf hierzu auf die Ausfiihrungen des Allgemeinen Tei-
les (Punkt I.4) hingewiesen werden: Die Verpflichtung der
Vertragsstaaten zur Bewahrung des Kultur- und Naturgutes
im Inland sowie die Verpflichtung, die vorsatzlichen Maf3nah-
men zu unterlassen, die im Hoheitsgebiet anderer Vertrags-
staaten befindliche Giiter der Natur- und Kulturerbes mittel-
bar oder unmittelbar schddigen kénnten, bezieht sich aus-
schlieRlich auf solche Giiter, die gemal} Artikel 11 in die ,,Liste
des Erbes der Welt“ aufgenommen wurden. Lediglich die
Verpflichtung zur Auswahl (Identifizierung) im Sinne des Ar-
tikels 4 geht logischerweise dariiber hinaus, da diese je <sic!
recte: ja> letztlich erst zur Aufnahme in die Liste fiihren
soll....“

Art 27 Abs, 2 (Unterrichtspflicht Giber Gefahren): ,,Sie <sc.
Die Vertragsstaaten> verpflichten sich, die Offentlichkeit
liber die diesem Erbe drohenden Gefahren und die Maf8nah-
men aufgrund dieses Ubereinkommens umfassend zu un-
terrichten.” Dazu schranken allerdings die Erlduternden Be-
merkungen ein, dass diese Verpflichtungen ,,von so unbe-
stimmter Art“ seien, ,,dass lhnen Verpflichtungscharakter
tatsdchlich nur sehr bedingt zukommen“ kénne.

Art 29: (Berichtspflicht): (1) Die Vertragsstaaten machen
in den Berichten, die sie der Generalkonferenz der Organi-
sation der Vereinten Nationen fir Erziehung, Wissenschaft
und Kultur zu den von dieser festgesetzten Terminen in der
von ihr bestimmten Weise vorlegen, Angaben liber die von
ihnen erlassenen Rechts- und Verwaltungsvorschriften und
Uber sonstige Malinahmen, die sie zur Anwendung dieses
Ubereinkommens getroffen haben, sowie {iber Einzelheiten
der auf diesem Gebiet gesammelten Erfahrungen. (2) Die Be-
richte sind dem Komitee fiir das Erbe der Welt zur Kenntnis
zu bringen.”
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verbindlichen* oder ,,nicht voll verbindlichen* Verpflichtung
das Wort reden, ohne allerdings hinzuzufiigen, worin genau
dieses Minus an Verbindlichkeit bestehen sollte.

Die dabei aufgeworfene Frage ist, ob das,,Anerkennen einer
Aufgabe“ zur Sicherstellung einer ,,Verpflichtung zur Sicherstel-
lung’ gleichzuhalten ist. Letztere stellt auf ein bestimmtes
Handeln oder Unterlassen ab, zu dem sich jemand bekennt.
»Anerkennen‘ ist dagegen ein weiterer Begriff; der nicht nur
auf ein Handeln oder (definiertes) Unterlassen abstellt, son-
dern dartiber hinaus auch auf das Dulden einer Handlung oder
eines Zustands®. Im konkreten Fall kann er dahin interpretiert
werden, dass Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und
Wertigkeit nicht aktiv durch die Republik Osterreich (die dazu
verpflichtet ware) erfolgen muss, sondern diese deren Sicher-
stellung zu gewdhrleisten hat, gleichviel, wer diese Sicherstel-
lung tatsdchlich bewirkt. Von einer,,schwéacheren‘ Verpflich-
tung kann dabei Giberhaupt keine Rede sein.

Dariliber hinaus sei, wer trotzdem etwas anderes aus der
deutschen Fassung herauslesen will, darauf verwiesen, dass
ein nicht eindeutiger Gesetzeswortlaut der Auslegung nach
den dafiir bestehenden gesetzlichen Regeln bedarf.3" Im ge-
genstandlichen Fall sind sowohl die teleologische, die gram-
matikalisch-sprachliche33 als auch die historische Auslegung
heranzuziehen.3*

In allen Fillen kommt man zu dem gleichen Ergebnis: was
in der deutschen Ubersetzung als ,,Anerkenntnis der Aufgabe,
Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit...
sicherzustellen* wiedergegeben wird, bedeutet nichts ande-
res als die Verpflichtung zur Sicherstellung dieser Aufgaben.?3¢
Der Umfang dieser Verpflichtung erfasst dabei nur jene Kul-
turgiiter, die, wie Wiens Stadtkern, der UNESCO gegeniiber
konkret benannt und von ihr als Welterbe anerkannt sind.?”

Wer ist verpflichtet und berechtigt?

Aufgrund derim Art. 9 Abs. 1 B-VG festgelegten Aufnahme
der allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrechts sowie
aufgrund der gemdR Art. 50 Abs. 1 zustande gekommenen
Aufnahme des Welterbe-Ubereinkommens in die dsterrei-
chische Rechtsordnung gelten die im Welterbe-Ubereinkom-
men enthaltenen Verpflichtungen unmittelbar fiir alle dster-
reichischen Rechtsunterworfenen, demnach fiir alle Organe
der Republik Osterreich, fiir alle Gebietskérperschaften und
deren Amtstrager, sowie — insoweit sie davon betroffen sein
sollten, fiir sonstige juristische und natrliche Personen3®.

Allerdings hangt die auch mit dem Terminus ,,self execu-
ting bezeichnete unmittelbare innerstaatliche Anwendbar-
keit eines volkerrechtlichen Vertrages wesentlich von der Art
der darin enthaltenen Rechte und Pflichten ab. Dabei kommt
nicht nur der nachvollziehbaren Spezifikation dieser Rechte
und Pflichten wesentliche Bedeutung zu, sondern auch der
Spezifikation der verpflichteten oder berechtigten Norm-
adressaten3?, insbesondere auch der sich im konkreten Fall er-
gebenden Anwendbarkeit auf allféllige nichtamtliche Norm-
adressaten.

Das Welterbe-Ubereinkommen enthélt programmatische,
empfehlende und verpflichtende Bestimmungen. Sie richten
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sich zundchst an die Republik Osterreich, d. h. einen gem. Art.
2 B-VG aus selbststdndigen Landern und deren Zusammen-
schluss (Bund) gebildeten, in Oberstaat und Gliedstaaten ge-
gliederten Gesamtstaat. In jedem Fall aber haben auch die
Lander (als den Bundesstaat bildende Gliedstaaten) die von
der Republik Osterreich gegeniiber den Vertragspartnern des
Welterbe-Ubereinkommens iibernommenen Verpflichtungen
zu beachten.

Angesprochen sind daher primdr die im Rahmen der Kom-
petenzbestimmungen des B-VG fiir die Einhaltung der Ver-
pflichtungen aus dem Welterbe-Vertrag in Frage kommen-
den Amtstrager. Voraussetzung ist deren ,,Garantenstellung®,
das ist die gesetzliche Verpflichtung zu einem bestimmten
Handeln, soweit es sich um Objekte handelt, die in ihrem Kom-
petenzbereich liegen und in die Liste des Welterbes aufge-
nommen wurden. Insbesondere ist dies der zustdandige Bun-
desminister, auf den*® (wie in der Folge unter dem Kapitel
,»Mdglichkeiten der Rechtsdurchsetzung‘ im Absatz ,,verfas-
sungsrechtlicher Ansatz* néher ausgefiihrt) bei Sdumnis des
Landes in der Durchfiihrung von Staatsvertrdgen die Mafinah-
menkompetenz libergeht.

Da sich die Verpflichtungen aus dem Welterbe-Ubereinkom-
men nur an die Republik Osterreich richten, kann auch nur
diese als in Bund und Lander gegliederter Staat mit seinen Or-
ganen bzw. Kérperschaften 6ffentlichen Rechts als Adressatin
des Welterbe-Abkommens in Frage kommen. Nur ihr und
ihren Organen gegeniiber stellt sich daher die Frage der un-
mittelbaren Anwendbarkeit (self-executing) des Welterbe-
Ubereinkommens, nicht aber gegeniiber anderen Personen,
fiir die sich aus diesem keine unmittelbaren Rechte und Pflich-
ten ergeben.

Fir das im Bundesland Wien gelegene Weltkulturerbe ,,His-
torisches Stadtzentrum von Wien* gelten im Hinblick auf die
spezielle Personalunion von Gemeinderat und Landtag, Stadt-
senat und Landesregierung, Biirgermeister und Landeshaupt-
mann, Magistrat und Amt der Landesregierung sowie Magis-
tratsdirektor und Landesamtsdirektor# nicht nur der Landes-
hauptmann und Birgermeister von Wien, sondern auch die
Gbrigen mit Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit
befassten Personen des Wiener Magistrats und des Wiener
Gemeinderates als Normadressaten hinsichtlich der sich aus
dem Welterbe-Ubereinkommen fiir das Land Wien ergeben-
den Verpflichtungen.

Dabei sind Verpflichtungen des Bundeslandes Wien auch
dann vom Gemeinderat zu beachten, wenn davon in den ei-
genen Wirkungsbereich der Gemeinden* fallende Angelegen-
heiten wie der Beschluss von Plandokumenten betroffen sind.
Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinden greift nicht in die
Kompetenzverteilung der Bundesverfassung® ein, sondern
begriindet nur eine sachlich gebotene teilweise Weisungsfrei-
heit. Diese bewirkt, dass zwar weder Bund noch Land der Ge-
meinde bestimmte Inhalte eines Plandokumentes vorschrei-
ben kénnen, nicht jedoch, dass eine Gemeinde unter Berufung
auf diese Weisungsfreiheit Plandokumente beschlief3en kann,
die inhaltlich gegen Bundes- oder Landesgesetze verstof3en.

Rechte aus dem Welterbe-Ubereinkommen erwerben nur
dessen Vertragspartner. AuRer der Republik Osterreich kom-
men daher keine anderen inlandische Rechtssubjekte als
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Normadressaten in Frage, auch ohne dass dies im Welterbe-
Ubereinkommen ausdriicklich erwéhnt wird#. Davon zu un-
terscheiden sind allerdings aus anderen innerstaatlichen Nor-
men abgeleitete Anspriiche, bei deren Geltendmachung
Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Welterbe-Uberein-
kommen auftreten kénnten und zu beachten waren.

Méglichkeiten der Rechtsdurchsetzung

Volkerrechtlicher Ansatz

Das Welterbe-Ubereinkommen sieht im Fall einer Vertrags-
verletzung keine rechtlichen Sanktionen vor. Die Aufnahme
in die , Liste des gefahrdeten Erbes der Welt“ gem. Art. 11
Abs. 4 kann nicht als Sanktion bezeichnet werden, weil sie
nicht gegen einen vertragsbriichigen Staat gerichtet ist, son-
dern ein konkretes Welterbe als gefdhrdet einstuft. Selbst
wenn ein Vertragsstaat diese Gefahrdung bewusst toleriert
oder gar herbeifiihrt, stellt die Aufnahme in die ,,Liste des ge-
féhrdeten Erbes der Welt nur fest, dass eine Bedrohung
durch ernste und spezifische Gefahren (unter denen im Welt-
erbe-Ubereinkommen beispielsweise private GroRvorhaben
oder rasch vorangetriebene stadtebauliche Entwicklungsvor-
haben ausdriicklich genannt sind) gegeben ist. Ist eine solche
vom Vertragspartner selbst zu verantworten, stellt dies einen
volkerrechtlichen VerstoR gegen Art. 4 des Welterbe-Uberein-
kommens durch Missachtung des vélkerrechtlichen Grundsat-
zes ,,pacta sunt servanda‘ dar.

Verletzungen vdlkerrechtlicher Vertrage kann, mit Aus-
nahme von Beschliissen des Sicherheitsrats der UNO, nicht
wie bei innerstaatlichen Rechtsverletzungen durch Gewalt-
maBnahmen begegnet werden. In der Regel wird es bei der
Aufforderung zur Unterlassung oder Wiederherstellung des
friiheren Zustands sein Bewenden haben.

Esist aber davon auszugehen — und dies ist moglicherweise
sogar von (nationaler und tibernationaler) strafrechtlicher Re-
levanz* -, dass ein volkerrechtswidriges Verhalten politische
Sanktionen nach sich zieht, die je nach augenblicklicher poli-
tischer Lage, GroRe und Bedeutung eines Staates, Art und
Umfang einer eventuellen Provokation oder anderer Einfliisse
geeignet sind, fiir den betroffenen Staat empfindliche Nach-
teile*® mit sich zu bringen, fiir welche die verantwortlichen
Organe zur personlichen Verantwortung gezogen werden
kénnen.

Verfassungsrechtlicher Ansatz

Das jeder Verwaltungsbehdérde zustehende Recht¥, auf
Grund der Gesetze Verordnungen zu erlassen, bezieht sich
auch auf die im Verordnungsrang stehenden Plandokumente
(Flachenwidmungs- und Bebauungsplane). Diese werden im
Rahmen der Raumordnung im wesentlichen auf Grund der
geltenden Bauordnung vom Magistrat der Stadt Wien ausge-
arbeitet und dem Wiener Gemeinderat zur Beschlussfassung
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unterbreitet. Sie kdnnen beim VfGH wegen Gesetzwidrigkeit
angefochten werden, wobei die Frage der Antragsberechti-
gung nach Maligabe des Einzelfalles zu beurteilen ist.

Nur wenn zur Durchfiihrung des Welterbe-Ubereinkom-
mens entsprechende Mallnahmen im selbststandigen Wir-
kungsbereich der Bundeslander erforderlich werden, missen
diese getroffen werden*®. Daraus ergibt sich die Verpflichtung
zur Anderung oder Ergénzung gesetzlicher Vorschriften, die
der Einhaltung des Welterbe-Ubereinkommens entgegenste-
hen kénnten.# Die Zustandigkeit fiir solche MaRnahmen
(einschliefSlich der Erlassung allenfalls notwendiger Gesetze)
geht dabei auf den Bund tiber, wenn und so lange das Land
die erforderlichen MaRnahmen nicht selbst getroffen hat>.

Zusatzlich kann das zustandige Mitglied der Bundesregie-
rung® zur Erzwingung solcher MaRnahmen aufgrund der Zu-
standigkeit des Bundes fir die Einhaltung von Staatsvertra-
gen und des damit verbundenen Uberwachungsrechtes> im
Fall des Wiener Plandokuments 7984 (,,WEV-Areal Heu-
markt‘“) den Burgermeister und Landeshauptmann von Wien
anweisen, zwecks Einhaltung der Verpflichtungen der Repu-
blik Osterreich aus dem Welterbe-Ubereinkommen geeignete
MaRnahmens3 zur Durchfiihrung des Welterbe-Ubereinkom-
mens einzuleiten und, falls er dieser Weisung nicht nachkom-
men sollte, im Ministerrat einen Antrag auf Erhebung einer
Anklage>* beim VfGH zu stellen.

Das zustdndige Mitglied der Bundesregierung hat aufgrund
der von der Republik Osterreich eingegangenen vélkerrecht-
lichen Verpflichtung ohne Ermessensspielraum die Amts-
pflicht, auf die dargestellte, vom B-VG vorgegebene Art und
Weise ein sdumiges Bundesland zur Einhaltung des Welterbe-
Ubereinkommens zu verhalten. Bei Nichtbeachtung dieser
Amtspflicht hat das betreffende Mitglied der Bundesregie-
rung nicht nur politisch, sondern auch (aufgrund seiner Ga-
rantenstellung) straf- und unter Umsté@nden auch zivilrechtlich
fir das Fehlverhalten einzustehen.

Uber eine Verfassungswidrigkeit des Plandokuments 7984
(oder einzelner Bestimmungen desselben) entscheidet der
Verfassungsgerichtshof. Eine dementsprechende Be-
schwerde kann aber nur von bestimmten Gebietskdérperschaf-
ten oder von der Volksanwaltschaft erhoben werden.s55¢

Verfassungsrechtliche Uberpriifungen durch den VfGH
kénnten nicht nur wegen Verletzung vélkerrechtlicher Ver-
trage beantragt werden, sondern auch wegen Verfassungs-
widrigkeit einzelner Bestimmungen der Bauordnung fir
Wien%, wobei deren Aufthebung dem Plandokument 7984 und
dem mit ihm einhergehenden stdadtebaulichen Vertrag die
rechtliche Grundlage entziehen wiirde.

Verwaltungsrechtlicher Ansatz

Eine Frage besonderer Art ist die der EU-Richtlinie
2001/42/EG Uber die Priifung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme (Strategische Umweltpri-
fung SUP).

Weitergehende Untersuchungen dieser Frage sollen der
speziellen Argumentation einer (bereits erfolgten) Anfech-
tung im Rahmen europarechtlicher Einrichtungen vorbehal-
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ten bleiben. Dabei sollte darauf hingewiesen werden, dass die
Stadt Wien beim Plandokument 7984 den von ihr selbst dar-
gestellten tiblichen Werdegang verlassen hat, indem sie die
SUP nicht an den Beginn des Widmungsverfahrens gestellt
hat, sondern einzelne Verfahrensschritte, die gegentiber der
Rechtslage vor Einfiihrung der SUP keiner Anderung unter-
worfen wurden, im Nachhinein als SUP-Surrogat dargestellt
hat. Es wird vermutlich notwendig sein, darauf hinzuweisen,
dass die Méglichkeit zur Stellungnahme zu dem 6ffentlich auf-
gelegten Plandokument samt nachfolgender summarischer
Darstellung fir den beschlussfassenden Gemeinderat alleine
schon mangels unzureichender Information der Bevélkerung
und mangels jeglichen kontradiktorischen Verfahrensansatzes
(insbesondere zur summarischen Darstellung) nicht als SUP-
Surrogat angesehen werden darf.

Auch die Antwort auf die von den Erstinstanzen kontrover-
siell entschiedene Frage, ob eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung erforderlich ist, bleibt einem bereits anhdngigen Verfah-
ren vorbehalten und wird daher in diese Untersuchung nicht
miteinbezogen.

Strafrechtliche Relevanz

Grundlage

Der strafrechtliche Ansatz beruht auf dem Legalitatsprinzip
des Art. 18 B-VG, demzufolge die gesamte staatliche Verwal-
tung nur auf Grund der Gesetze ausgelibt werden darf. Das
Recht auf gesetzmallige Verwaltungsrechtspflege in einem
unvoreingenommen gefiihrten Verfahren ist ein unverzicht-
bares Recht (Rechtsgut der Allgemeinheit), tiber das weder
ein Birgermeister noch der Gemeinderat disponieren kann.
Dieses verfassungsrechtliche Gebot eines bestimmten Han-
delns schlief3t die Verpflichtung mit ein, alles zu unterlassen,
was diesem verpflichtenden Handeln entgegensteht; es be-
griindet eine Verpflichtung zur Unterlassung jedweden ent-
gegengesetzten Handelns oder Unterlassens.

Dementsprechend kommt der bereits oben behandelten
Frage, wer gegen das Welterbe-Ubereinkommen, in dem sich
die Republik Osterreich zu einer bestimmten Vorgangsweise
verpflichtet, (innerstaatlich) rechtswirksam verstofRen kann,
strafrechtliche Bedeutung zu.

Haftung von Amtspersonen

Wie schon ausgefiihrt, sind von der Verpflichtung alle amtli-
chen Organe sowohl des Bundes als auch der Lander, ein-
schlieBlich jener der Gemeinden, erfasst. Insoweit solche Or-
gane auf die Verfassung der Republik Osterreich vereidigt sind,
ist dieser Verpflichtung bei der strafrechtlichen Beurteilung
eine unter Umstanden erschwerende Bindungswirkung beizu-
messen. Die Nichtbeachtung dieser Verpflichtung kann vor
allem den Tatbestand des Amtsmissbrauchs (§ 302 Abs. 1 StGB)
erfiillen: ,,Ein Beamter, der mit dem Vorsatz, dadurch einen an-
deren an seinen Rechten zu schddigen, seine Befugnis, im
Namen des Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes,
einer Gemeinde oder einer anderen Person des 6ffentlichen
Rechtes als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsge-
schafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht,...

Verein Initiative Denkmalschutz
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Das Tatbestandsmerkmal ,,in Vollziehung der Gesetze* wird
auf die behérdliche Mitwirkung beim Zustandekommen einer
Verordnung (Plandokument) in aller Regel zutreffen. Die
schwerwiegende Verletzung des Welterbe-Ubereinkommens
stellt eine erhebliche Beschadigung der Vertrauenswiirdigkeit
der Republik Osterreich (und damit des Bundeslandes Wien)
als volkerrechtlicher Vertragspartner durch ein Verhalten dar,
das die ernsthafte Absicht zur Einhaltung voélkerrechtlicher
Vertrdge in Frage stellt und mit hoher Wahrscheinlichkeit auch
zu entsprechenden Konsequenzen fiithren wird. Der delikti-
sche Vorsatz ist durch die mannigfachen belegbaren Proteste
gegeniber allen in Frage kommenden tatverdachtigen Perso-
nen und durch die heftige 6ffentliche Kritik an der rechtswid-
rigen Vorgangsweise erwiesen.

Schlie3lich wird auf die oben dargestellten Amtspflichten
der zustdndigen Bundesorgane verwiesen, wobei insbeson-
dere Bundesminister a.D. Thomas Drozda, der auf diese
Amtspflicht ausdriicklich hingewiesen wurde, Sdumigkeit in
der Einhaltung seiner Verpflichtung gem. Art. 16 As. 4 B-VG
(und somit Garantenstellung) vorzuwerfen ist, aber auch sei-
nem Nachfolger als Kanzleramtsminister der gleiche Vorwurf
zu machen sein wird, wenn seine Bemiihungen um eine Kon-
fliktldsung erfolglos enden oder spiirbar nachlassen sollten,
ohne dass rechtzeitig entsprechende Malinahmen ergriffen
werden.

Zur Frage des Missbrauchs der Amtsgewalt gesellt sich
zudem die Frage nach der Qualifizierung eines Vorgehens,
welches die vélkerrechtlichen Vertragspartner lber die tat-
sdchlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu tduschen geeignet
ist und unter Umstanden den strafrechtlichen Tatbestand der
Tauschung® zu erfiillen geeignet ist. Dies trifft insbesondere
auf Berichte und Darstellungen zu, mit denen im Welterbe-
Ubereinkommen anerkannte Organe und Beauftragte der
UNESCO (unwidersprochen gebliebenen) Medienberichten
zufolge falsch informiert wurden oder ihnen gar ein unfaires
oder unangemessenes Verhalten unterstellt wurde. Diese Un-
terstellung ist auch in dem gegeniiber der UNESCO erhobe-
nen Vorwurf zu erblicken, sie verhalte sich wie ein Diktator
und sei nicht diskussionsbereit. (Dabei wird ganz bewusst aus-
geblendet, dass Vertragsinhalte multinationaler Abkommen
im Einzelfall nicht verhandelbar sind, schon gar nicht, wenn
sie durch einseitige Verdnderung des Vertragsinhalts in Frage
gestellt wurden.)

Der Tatbestand des Betrugs® wird wegen des dafir gefor-
derten Tatbestandsmerkmals der Vermdgensschadigung nur
in Ausnahmefallen in Betracht zu ziehen sein, weil die Bewer-
tung des ideellen Schadens (Ansehensverlust) in konkreten
Zahlen schwierig ist.

Beim Tatbestand der Tduschung ist konkret vor allem an
jene Richtlinien (,,Masterpléne) zu denken, die vom Wiener
Gemeinderat zwar nicht mit Gesetzeswirkung ausgestattet
sind, aber geeignet sind, bei Adressaten, denen die Feinheiten
der diesbeziiglichen &sterreichischen Rechtslage nicht geldu-
fig sind, den Eindruck gewichtiger Regelungen zu erwecken,
deren Befolgung zumindest angestrebt wird. Ein derartiger
Fall ist die bereits dargelegte® Anderung des Hochhauskon-
zepts 2002 durch die Neufassung 2014, deren Formulierung
geeignet, ist den falschen Eindruck zu erwecken, Hochhduser
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seien innerhalb der Welterbe-Kernzone nach wie vor unzulas-
sig. Wenn das Gegenteil durch den Masterplan Glacis noch zu-
satzlich bestatigt wird, die Stadt Wien aber durch einen Ge-
meinderatsbeschluss eine diesbeziigliche Interpretation fiir
unzuldssig erklart (1), konnen solcherart verunklarte Bestim-
mungen sowohl in die eine als auch in die andere Richtung
ausgelegt werden. Dadurch kénnen sich mit der Materie
wenig Vertraute, insbesondere die Vertragsstaaten des Welt-
erbe-Ubereinkommens, bewusst in Irrtum {iber eine der we-
sentlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung des Welterbes
,Historisches Stadtzentrum von Wien“ gefiihrt sehen.

Dabei ist zu beachten, dass Masterpldne zwar innerstaatlich
nicht verbindliche Normen sind, sie aber durch die Konkreti-
sierung des Schutzobjekts gegeniiber den Vertragspartnern
sehr wohl geeignet sind, die Erfiillung einer vertraglichen Ver-
bindlichkeit vorzutduschen. Es ist daher ein Verstol} gegen
Treu und Glauben, wenn solche Normen fiir nicht mehr valid
erklart werden, ohne die (notabene der deutschen Sprache
nicht méchtigen) Vertragspartner nicht nur tiber die textlichen
Anderungen, sondern auch iiber deren Ziele begriindet zu in-
formieren.

Bei der Frage, gegen welche individualisierte Personen sich
strafrechtliche Verdachtsmomente richten kénnen, ist zwi-
schen (auf die Verfassung vereidigten) Amtstragern, und (na-
tlrlichen wie juristischen) Personen ohne Ausiibung amtlicher
Befugnisse im Zusammenhang mit dem untersuchungsgegen-
standlichen Hochhausprojekt zu unterscheiden.

Fiir das Zustandekommen des Plandokumentes 7984 ist ein
strafrechtlich relevantes Verhalten bei folgenden Organen
denkméglich:

e Der zustandige Bundesminister ist im Rahmen seiner
Ministerverantwortlichkeit fiir die Durchsetzung vélker-
rechtlicher Vertrage verantwortlich.

¢ Im Bereich des Landes Wien trifft den Landeshauptmann
von Wien und Biirgermeister der Stadt Wien die Verant-
wortung, jene MaRnahmen zu treffen, die notwendig
sind, um die Einhaltung der Verpflichtung gemaR Artikel
4 des Welterbe-Ubereinkommens zu gewihrleisten.

e Strafrechtliche Verantwortung trifft grundsatzlich auch
alle Beamten, die maRgeblich mit der Ausarbeitung des

Plandokumentes 7984 befasst waren (insbesondere
daher solche der MA 21), insoferne dieses in einem klar
erkennbaren Widerspruch mit dem Welterbe-Uberein-
kommen und damit mit einem Bundesgesetz steht.

e Unstrittig diirfte indes nach Inkrafttreten des Korrupti-
onsstrafrechtsanderungsG 2009 (BGBI | 2009/98) die
strafrechtliche Haftung jener Mitglieder des Gemeinde-
rates sein, die fiir das Plandokument gestimmt haben
und deren Stimmrechtsaustibung fiir die Beschlussfas-
sung mafgeblich war®2.

e Fraglich ist, ob Mitgliedern des Fachbeirats der Stadt
Wien im Rahmen der beratenden Tatigkeit dieses Fach-
beirates die sachliche Kompetenz zukommt, auf derar-
tige Widerspriiche hinzuweisen.

Weitere Personen wie

* Amtspersonen, die nicht in Ausiibung ihres Amtes,
etwa in einer Jury, aktivam Entwurf eines gesetzwidri-
gen Plandokumentes in Kenntnis dieser Rechtswidrig-
keit beteiligt waren,

e andere Personen, die sich an dieser Ausarbeitung in
Kenntnis ihrer Rechtswidrigkeit aktiv beteiligt haben,

e Personen, die den Beschluss des Plandokumentes 7984
in Kenntnis seiner Gesetzwidrigkeit aktiv betrieben
oder unterstitzt haben und/oder die am Zustandekom-
men und Abschluss des stadtebaulichen Vertrages liber
das gesetzwidrige Projekt wesentlich beteiligt waren,

e Personen, die auf andere Weise unmittelbar oder mit-
telbar Einfluss auf die amtliche Tatigkeit von Amtstra-
gern der Stadt Wien ausgelibt haben oder ausiiben
wollten, sowie

e Personen, die durch bewusste und gezielte Irrefiihrung
und durch unwahre Behauptungen oder Darstellungen
(etwa von einen Mehrwert darstellenden Leistungen)
die Offentlichkeit oder die Vertragspartner des Welt-
erbe-Ubereinkommens zu tauschen versucht haben,

kommen, wenn nicht als eigenstidndige Straftéter, so
doch als Mittdter in Betracht.

(siehe Kasten ,,Amtsmissbrauch von Gemeinderaten*)

Amtsmissbrauch von Gemeinderaten

Der OGH hat in seinem Erkenntnis 14.12.2015 17 Os 21/15i
festgestellt, dass Mitglieder eines Gemeinderats Subjekte
von Missbrauch der Amtsgewalt sein kénnen. Sie sind von
der Beamtendefinition des § 74 Abs 1 Z 4 StGB erfasst, weil
sie im Namen einer Gemeinde als deren Organ - namlich ge-
meinsam mit anderen als Mitglied des Kollegialorgans Ge-
meinderat - Rechtshandlungen vornehmen. Der Gemeinde-
rat ist zwar allgemeiner Vertretungskorper, ihm kommt je-
doch keine Gesetzgebungs-, sondern ausschlief3lich Vollzie-
hungs-(Verwaltungs-)Funktion zu. Der Beschluss eines
(Teil-)Bebauungsplans (also einer Verordnung) durch Mit-
glieder des Gemeinderats kann daher den Tatbestand des
Missbrauchs der Amtsgewalt erfiillen.

Dabei stellt sich allerdings die Frage, ob und wann mit die-
ser strafrechtlich relevanten Stellung von Gemeinderatsmit-
gliedern auch jene der Stadt Wien zu verstehen sind, denen
aufgrund von Art. 108 B-VG eine Sonderstellung in der dster-
reichischen Rechtsordnung zukommt. Fiir die Bundeshaupt-
stadt Wien gilt, dass der Gemeinderat auch die Funktion des
Landtages hat. In der Ausiibung der Funktion eines Land-
tagsabgeordneten ist aber nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung keine Amtstatigkeit zu erblicken. Zu beach-
tenist jedoch, dass nicht die mit der Person verbundene Ei-
genschaft des einzelnen Abgeordneten als gewdhlter Abge-
ordneter maf3geblich ist, sondern ob die Wahrnehmung sei-
ner jeweiligen Funktion die Ausiibung eines Amtes darstellt.
Art. 108 B-VG (,,fur die Bundeshauptstadt Wien als Land hat
der Gemeinderat auch die Funktion des Landtages“) setzt
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in seiner Formulierung die Funktion eines Gemeinderates fiir
die Auslibung der Funktion als Landtagsabgeordneter vo-
raus (arg. ,,auch“). Die Frage, wann ein Gemeinderatsmit-
glied in dieser oder jener Funktion tatig ist, ergibt sich daher
ausschlieflich aus der durch die Verfassung festgelegten Zu-
standigkeit fiir die jeweils abzuhandelnde Materie.

Flachenwidmungs- und Bebauungsplane sind in die Zu-
standigkeit der Gemeinde fallende Verordnungen und sind
daher vom Gemeinderat in dieser seiner primaren Funktion
zu beschliel3en. Da nun Gemeinderate — im Unterschied zu
Landtagsabgeordneten — Amtsgeschafte wahrnehmen, kén-
nen sie das Tatbestandsmerkmal des § 302 Abs. 1 StG. ,,Vor-
nahme von Amtsgeschdften als Organ der Gemeinde in Voll-
ziehung der Gesetze* erfiillen.

Im konkreten Fall des Beschlusses des Wiener Gemeinde-
rates vom 01. Juni 2017 {iber die Genehmigung des Plando-
kuments Nr. 7984 durch eine Mehrheit von 5 (von 97, Ab-
stimmungsverhaltnis 51 zu 46) Gemeinderatsabgeordneten
handelt es sich um einen Beschluss, der mit der sich aus Art.
18 Abs. 1 B-VG ergebenden Amtspflicht, der zufolge die ge-
samte staatliche Verwaltung nur aufgrund der Gesetze aus-
gelibt werden darf, deshalb im Widerspruch steht und mit
Rechtswidrigkeit behaftet ist, weil er, wie ausgefiihrt, gegen
Art. 4 des Welterbe-Ubereinkommens verstoRt. Diese
Rechtswidrigkeit besteht darin, dass das beschlossene Plan-
dokument 7984 die Einhaltung der sich aus dem Welterbe-
Ubereinkommen ergebenden Verpflichtungen m Hinblick
auf die beiden in diesem Plandokument zwingend vorgese-
henen Hochhduser unmdéglich macht.

Staatsanwalte sind verhalten, Ermittlungen einzustellen
bzw. keine Anklage zu erheben, wenn die Wahrscheinlich-
keit eines Freispruchs hoher ist als die eines verurteilenden
Erkenntnisses. Einer allfdlligen Berufung auf den Mangel an
subjektivem Unrechtsbewusstsein und der deshalb nicht ge-
gebenen Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit eines verurtei-
lenden Erkenntnisses steht im konkreten Fall folgende aus-
driickliche schriftliche begriindete Information aller Manda-
tare entgegen:

Sehr geehrte(r) Abgeordnete(r) zum Wiener Gemeinderat
... Sie sollen am kommenden 1. Juni tiber ein Plandokument
und einen stddtebaulichen Vertrag entscheiden, denen

e ein Grundstiicksdeal zugrunde liegt, den die Korruptions-
staatsanwaltschaft in einem Vorhabensbericht einer
strafrechtlichen Untersuchung unterziehen will,

e eine Planung vorausging, die weder entgegenstehende
vélkerrechtliche Abkommen noch verbindliche EU-Vorga-
ben ausreichend berticksichtigt hat, sondern ausschliefs-
lich auf das Interesse eines Projektwerbers abgestellt war,

e nach Angaben sowohl des Bauwerbers als auch verant-
wortlicher Amtstrdger der Stadt Wien eigenartige ,,Zusa-
gen“ solcher Amtstrdger zugrunde liegen, die lhre Mit-
wirkung im Gemeinderat zu einer unnétigen formalen
Farce degradieren,

e einan jeglicher Mitwirkung oder Meinungserkundung der
Wiener Bevélkerung mangelndes behérdliches Verfahren
vorausgeht, liber dessen Ergebnis Sie nun namens und
auftrags dieser Bevélkerung entscheiden sollen.

Wie Ihre Entscheidung angesichts lhres Wahlerauftrags aus-
fallen soll, dartiber sollten Sie keinen Zweifel haben. Wenn Sie
nach bestem Wissen und Gewissen entscheiden, dann kénnte
dies der erste Schritt zu einem wahrhaft demokratischen
Rechtsstaat in unserem schénen Land sein, ein Aufbruch in ein
Miteinander aller und eine Absage an eine Einzelinteressen be-
glinstigende Korruption.

Wir werden lhr Stimmverhalten zu wiirdigen wissen!

Dieser Hinweis (auch) auf die rechtliche Bedenklichkeit
einer Zustimmung zum Plandokument 7984 ist deshalb von
wesentlicher Bedeutung, weil es seit mehreren Jahren zur
strafrechtlichen Ubung geworden ist, die Verfolgung von
Amtsmissbrauch mit der Begriindung einzustellen oder gar
nicht erst aufzunehmen, dass mangels wissentlichen Miss-
brauchs die Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs die einer
Verurteilung tiberwiege (OGH 12 Os 29/10x). Anlass dazu
diirfte eine gerichtliche Entscheidung sein, derzufolge der
Biirgermeister einer NO. Gemeinde. vom Vorwurf des Amts-
missbrauchs mit der Begriindung freigesprochen worden
war, es [dgen zwar die Tatbestandsmerkmale des § 302 StGB
vor, doch sei dem Angeklagten nicht zumutbar gewesen,
den Unrechtsgehalt seines Handelns zu erkennen. (LG.
St.Pélten, E. v. 22. Juni, 2010, 34 Hv 30/10 v1).

Durch die oben wiedergegebene Information wurde allen
Mitgliedern des Wiener Gemeinderates die Berufung auf
eine solche Unzumutbarkeit und damit auf ihren guten Glau-
ben genommen, weil sie damit auf ihre Pflicht hingewiesen
wurden, sich im Zweifelsfall bei unparteiischen Rechtsexper-
ten, allenfalls auch durch ein neutrales Gutachten zu den we-
sentlichen in dieser Untersuchung aufgeworfenen Fragen,
von der Stichhaltigkeit der ihnen libermittelten Information
und der Unhaltbarkeit der vom Magistrat der Stadt Wien
vertretenen Rechtsmeinung zu tiberzeugen.

Die jlingere verfassungsrechtlichen Literatur® ist im Son-
derfall der Wiener Gemeinderate, die zugleich auch Land-
tagsabgeordnete des Bundeslandes Wien sind, der Ansicht,
dass die verfassungsrechtlich gewahrleistete berufliche Im-
munitdt nur fir das Abstimmungsverhalten im Landtag,
nicht aber im Gemeinderat besteht. Angehédrige des Gemein-
derates sind daher fiir ihr Verhalten im Gemeinderat straf-
rechtlich verantwortlich und kénnen sich bei strafrechtlicher
Verfolgung nicht auf Immunitat berufen.

Als Landtagsabgeordneter handelt der betroffene Ge-
meinderatsabgeordnete allerdings nicht ,,in Austibung sei-
ner Funktion“ (als unter Immunitatsschutz stehender Land-
tagsabgeordneter) und genie8t daher nicht die nicht auf-
hebbare ,,berufliche Immunitat, sondern (nur) die ,,auller-
berufliche®, die — im Gegensatz zur ,,beruflichen — vom
Landtag auf Antrag der Staatsanwaltschaft aufgehoben
werden kénnte.

Praktisch wird man allerdings einen Aufthebungsbeschluss,
der auf die strafrechtliche Verfolgung einer Mehrheit der be-
schliefenden Abgeordneten abzielt, nicht erwarten diirfen,
es sei denn, die Mehrheit andert sich aufgrund von Neuwah-
len vor Ablauf der Verjdhrungsfrist.

Verein Initiative Denkmalschutz
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Gefdhrdetes Weltkulturerbe Liverpool, ,,Maritime Mercantile City* (o.) und Visualisierung der geplanten Neubauten am Pier Head (u.)
Das aus sechs Bereichen bestehende historische Ensemble im Zentrum und am Hafen von Liverpool (Grof$britannien) wurde 2004 in
die Weltkulturerbeliste der UNESCO aufgenommen. Wie bei vielen gewinntrdchtigen Spekulationsgrundstiicken waren jedoch bald
Immobilienentwickler vor Ort. Seit Jahren wird von Investoren ein stddtebauliches Grofiprojekt namens "Liverpool Waters" mit Hoch-
hdusern und unsensibel am Ufer platzierten Baukubaturen im Hafenbereich (Pier Head) ausgearbeitet, das trotz Milliardenkosten
hohe Profite abwerfen soll. Als 2012 Detailplanungen begannen, wurde die Welterbestdtte von der UNESCO auf die Rote Liste gesetzt.
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Privatrechtlicher Ansatz

Da sich die unmittelbare Anwendung des Welterbe-Uber-
einkommens (self-executing) inhaltlich nur auf die Republik
Osterreich und deren Organe erstreckt, erwerben andere Per-
sonen aus diesem Abkommen keine Rechte. Daher ist auch
die Verletzung solcher Rechte und die daraus abgeleitete di-
rekte Geltendmachung zivilrechtlicher Anspriiche ausge-
schlossen.

Nicht auszuschlieen wére die Geltendmachung derartiger
Anspriiche im Wege der Amtshaftung durch die Republik
Osterrreich selbst. Diese ist dann gegeben, wenn Rechtstré-
ger (Bund, Land, Gemeinden, Kérperschaften) fiir den Vermo-
gens- oder Personenschaden einzustehen haben, den die als
ihre Organe Handelnden in Vollziehung der Gesetze durch ein
rechtswidriges Verhalten einem anderen schuldhaft zugefiigt
haben. Wenn es zu einer strafrechtlichen Verurteilung eines
Amtsorgans wegen Verletzung des Welterbe-Ubereinkom-
mens kommt und durch das dieser Verurteilung zugrundelie-
gende deliktische Verhalten jemandem ein konkreter Schaden
erwachsen ist, kann dieser im Wege der Amtshaftung geltend
gemacht werden. Die Geltendmachung eines solchen der
Hohe nach zu konkretisierenden Schadens wird aber sowohl
dem Grunde als auch der Héhe nach wegen ihrer praktischen
Problematik kaum reale Bedeutung erlangen.

Die Magistratsdirektion der Stadt Wien, Geschéftsbereich
Recht verneint sowohl Amtshaftungsanspriiche gegen die
Stadt Wien als auch einen Amtsmissbrauch ihrer Organe.®
Argumentiert wird diese Rechtsansicht insbesondere damit,
dass das Welterbe-Ubereinkommen nur zwischen Vélker-
rechtssubjekten, im vorliegenden Fall also der Republik Oster-
reich und den ubrigen Signatarstaaten, Rechte und Verbind-
lichkeiten begriindet, nicht aber dartiiber hinausgehende in-
nerstaatliche Rechtswirkungen hat.

Wie aus den Erlduterungen zu diesen Rechtsmeinungen, ins-
besondere im Abschnitt Giber die Mythenbildung, hervorgeht,
ist die fiir diese Rechtsansicht gegebene Begriindung nicht
schliissig®. Mangels einer solchen Schlissigkeit treffen auch
die Schlussfolgerungen, denen zufolge weder ein rechtswid-
riges und schuldhaftes Verhalten von Organen der Gemeinde
Wien in Vollziehung der Gesetze vorliege noch der strafrecht-
liche Tatbestand des Amtsmissbrauchs vorliegen kénne, nicht
zu. Als das Tatbestandsmerkmal der missbrauchten Befugnis
ist namlich nicht die Befugnis zur Umsetzung des Welterbe-
Ubereinkommens gemeint, sondern die Befugnis zur Erlas-
sung von Verordnungen, die bei Kenntnis von deren Rechts-
widrigkeit und Schadigungsvorsatz sehr wohl den Tatbestand
des Amtsmissbrauchs®® zu erfiillen vermag.

Verein Initiative Denkmalschutz
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Auf den Fall des Plandokuments 7984 bezogen bedeutet
dies: die sich aus Art. 4 des Welterbe-Ubereinkommens erge-
bende, durch das Hochhauskonzept 2002 in der wesentlichen
Frage der H6henentwicklung spezifizierte verbindliche Ver-
pflichtung, das gelistete Welterbe der Historischen Stadtzen-
trums von Wien in Bestand und Wertigkeit zu erfassen, zu
schiitzen und zu erhalten, wurde durch Verletzung des vélker-
rechtlichen Grundsatzes ,,pacta sunt servanda‘ von Amtstra-
gern des Bundes und der Stadt Wien gezielt unterlaufen, um
einer Person einen ungerechtfertigten Vorteil zu verschaffen
und den internationalen Ruf der Republik Osterreich als ver-
lasslicher Vertragspartner zu schadigen.

Rein theoretisch kimen auch Schadenersatzanspriiche des
Bauwerbers in Betracht. Vereinzelt wurde auch die Frage auf-
geworfen®, inwieweit im Falle einer rechtskraftigen Untersa-
gung der Baufiihrung ein Bauwerber, derim Vertrauen auf die
Rechtskraft eines Plandokuments und der darauf griindenden
,,Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen“®® fiir seinen
Planungs-und Ausarbeitungsaufwand von der Stadt Wien
Schadenersatz verlangen kénne, wenn sich aus deren Ver-
schulden die geplante Baufiihrung als rechtlich unausfiihrbar
erweist. In einem solchen Fall wird man zu priifen haben, in-
wieweit dem Bauwerber die Rechtswidrigkeit seines Unter-
fangens bekannt war oder bekannt sein musste. Weiters wird
zu priifen sein, ob der Schadenersatzanspruch auf den Ver-
trauensschaden beschrankt ist, wobei das Vertrauen in ein
gliltiges Plandokument von dem durch Bekanntgabe der Be-
bauungsbestimmungen entstehenden Rechtsanspruch und
dem nach rechtskraftiger Baugenehmigung tatsdchlich geta-
tigten, frustrierten Bauaufwand zu unterscheiden sein wird.
SchlieRlich wird auch zu priifen sein, in welcher Héhe der be-
hauptete Schaden tatsachlich nachweisbar ist.

Fiir einen Aufwand, der im vollen Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit seiner Grundlagen getdtigt wurde, kann aus dem
Grund des Vertrauensschutzes jedenfalls kein Ersatz begehrt
werden. Da die Rechtmafigkeit des Plandokument 7984 be-
reits vor dessen Beschluss durch den Wiener Gemeinderat 6f-
fentlich in Zweifel gezogen wurde, kann sich der Bauwerber
nicht auf seine Gutglaubigkeit stiitzen. Fiir den davorliegen-
den Aufwand fehlt jeglicher Rechtsgrund. Somit wére eine all-
féllige Schadenersatzforderung aus dem erwahnten Titel
nicht gerechtfertigt.
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Hochstgerichtsentscheidungen

Es hat besondere Griinde, warum sich die Diskussion tiber
die rechtliche Zul3ssigkeit der beabsichtigten Verbauung des
Wiener Areals zwischen der ,,LothringerstraRe und dem Stra-
Benzug ,,Am Heumarkt* - kurz ,,Heumarkt-Projekt‘ genannt
— erst allmahlich auf die wesentliche Frage fokussiert hat, in-
wieweit eine Aufzonung (iber den derzeitigen Bestand des
Hotel InterContinental hinaus mit der Welterbe-Konvention
vereinbar sei und ob die in Osterreich geltende Rechtsord-
nung einer diesbeziigliche Unvereinbarkeit entgegenstiinde.

Feigenblatt Hochhauskonzept

Ein Grund fiir diese Sdumnis war das bestehende Wiener
Hochhauskonzept. Dieses wurde als wesentlicher Teil der ge-
setzlich geforderten Raumordnung erstmals im Jahr 2002
vom Wiener Gemeinderat verabschiedet, nachdem die ur-
spriinglich (1999) geplante sechsfache, bis zu 97 m reichende
Aufzonung des Areals Wien Mitte zu ernsthaften Konflikten
mit der UNESCO und deren Drohung mit der Aberkennung
des erst kurz zuvor (2001) feierlich verliehenen Welterbe-Pré-
dikates gefiihrt hatte. Dem muss allerdings hinzugefiigt wer-
den, dass sich das Projektgebiet Wien Mitte nicht in der Kern-
zone, sondern blof in der anschliefenden Pufferzone des
Welterbes ,,Historisches Zentrum von Wien* befindet und das
- nach offizieller Lesart der Stadt Wien NICHT aus Anlass der
erwahnten Diskussionen beschlossene - erstmalige Hoch-
hauskonzept Hochhduser nur in der Kernzone untersagte.
Nur der Vollstandigkeit halber wird erwdhnt, dass derartige
»Masterplane‘ fiir die 6rtliche Raumordnung nicht rechtsver-
bindlich sind. Nichtsdestoweniger wurde das Hochhauskon-
zept 2002, das dem Bauvorhaben auf dem eingangs umrisse-
nen Areal klar und eindeutig entgegenstand, durch ein neues,
nach offizieller Lesart der Stadt Wien abermals NICHT aus An-
lass der erwahnten Diskussionen 2016 beschlossenes, Hoch-
hauskonzept ersetzt, demzufolge Hochhduser unter gewissen
Voraussetzungen (z.B. an bestehenden Hochhausstandorten®)
nun auch in der Welterbe-Kernzone errichtet werden kénnen.

Gezielte Mythenbildung

Ein weiterer Grund fiir das langsame Anlaufen der Diskus-
sion Uber die rechtlichen Aspekte der in Rede stehenden
Hochstgerichtsentscheidungen lag in der offensichtlichen Ab-
sicht der Projektbefiirworter sowie - vor allem - der zustandi-
gen Organe der Stadtregierung, das Bauvorhaben in der &f-
fentlichen Meinung als rechtskonform darzustellen und die
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vorgetragenen rechtlichen Einwdnde zu entkrdften. Im Zuge
dieser Bemiithungen entstanden eine Reihe rechtlicher My-
then, die mittlerweile von Juristen der Initiative Denkmal-
schutz in einem langwierigen Prozess samt und sonders ins
Reich der juristischen Legenden verwiesen wurden.” Als be-
sonders hartnackiger Mythos haben sich dabei zwei Zitate aus
héchstgerichtlichen Entscheidungen erwiesen, auf die sich
nicht nur Projektbefiirworter bezogen, sondern auch manche
Projektskeptiker, denen zur kompetenten Beurteilung der
leichtfertigen Berufung auf nicht anwendbare Prazedenzfille
das juristische Werkzeug fehlte.

Hochstgerichtsentscheidungen wohnt in Osterreich eine
magische Kraft inne. Alleine schon ihre Erwahnung mit Datum
und Geschdftszahl erweckt selbst bei manchen Juristen den
Anschein, als teile ein Hochstgericht die von einem Autor oder
Gericht vertretene Rechtsmeinung vollinhaltlich. Bei ndherem
Hinsehen erweist sich dieser Glaube an die juristische Autori-
tat als Chimare. Viele sogenannte Rechtssatze, also summari-
sche Zusammenfassungen der wesentlichen Aussagen und
Begriindungen gerichtlicher Entscheidungen stellen diese
blo summarisch und unscharf dar. Oft gentiigt schon das auf-
merksame Durchlesen eines solchen Rechtssatzes, um Zwei-
fel an seiner Anwendbarkeit auf einen bestimmten aktuellen
Fall zu begriinden; nicht selten ist ein Analogieschluss deshalb
nicht moglich, weil ihm bei ndherer Betrachtung nicht ver-
gleichbare Sachverhalte zugrunde liegen.

Auch Hochstrichter kénnen irren

Auch Héchstrichter sind vor Irrtlimern nicht gefeit. In man-
chen Fallen treten zu den erforderlichen rechtstheoretischen
Uberlegungen solche rechtspolitischer Art hinzu?, die das Ver-
trauen in die Unabhangigkeit der hdchstgerichtlichen Justiz
nicht eben stdrken. Der Verfasser ist solchen Phdanomenen seit
Beginn seiner juristischen Laufbahn 1953 mehrmals begegnet.
Heinrich Demelius, der bekannte und allseits geschdtzte Pro-
fessor an der Wiener Universitdt, machte klare Fehlentschei-
dungen des OGH in Fragen des Auflerstreitrechts zum Semin-
arthema, wobei er jedem Seminaristen kommentarlos eine
zweifelhafte OGH-Entscheidung mit der unausgesprochenen
Aufforderung aushandigte, dessen juristische Fehlerhaftigkeit
begriindet darzulegen. So weit ich mich erinnere, hatten sich
alle Seminarteilnehmer dieser Aufgabe erfolgreich entledigt.
Etliche Jahre spdter musste sich der Verfasser in einem uni-
versitaren Arbeitskreis, dem nahezu alle namhaften 6sterrei-
chischen Universitdtsprofessoren des privatrechtlichen Be-
reichs angehérten, mit einer Reihe von Fehlentscheidungen
des OGH zu einer Spezialmaterie der 3. Teilnovelle zum ABGB
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auseinandersetzen, die sich alle auf ein falsches Grundsatzer-
kenntnis des OGH bezogen hatten. Dieses war damit zur
»herrschenden Judikatur” geworden.

Unzutreffende Zitate

Eine besonders (ible Praxis hat sich beim Zitieren von
Hochstgerichtsentscheidungen breit gemacht. Juristen, die
zu meist einseitigen Stellungnahmen verhalten werden oder
ihre kostbare Zeit nicht an eine eingehende Untersuchung
einer nur bescheidene Honorare versprechenden Materie ver-
schwenden wollen, durchforsten mit Hilfe elektronischer
Suchmaschinen die datengespeicherte héchstgerichtliche Ju-
dikatur und zitieren dann Entscheidungen mit inhaltlich in der
Sache einigermafen nahekommenden Rechtssatzen, ohne
die betreffenden Entscheidungen einem genauen Studium un-
terworfen zu haben. Zur Rechtfertigung eines unglaublichen
Falls von monatelangem ndchtlichen Bauldrmterror hat sich
der zustandige Beamte des Wiener Magistrats, ein Jurist, auf
ein VfGH-Erkenntnis berufen, dessen veréffentlichter Rechts-
satz flir den Rechtsstandpunkt der Stadt Wien herangezogen
werden konnte, jedoch, auf den konkreten Fall bezogen, in
vollem Widerspruch zum weiteren Inhalt des Erkenntnisses
stand, was erst nach monatelanger Diskussion (und letztlich
strafrechtlicher Anzeige) auch auRer Streit gestellt wurde. Die
sodann mit der Sache befasste Volksanwaltin, die das Behor-
denverhalten gebilligt hatte (!), hat es wohlweislich vermie-
den, dieses Erkenntnis aufzugreifen und fiir ihren Standpunkt
heranzuziehen. Sie hat stattdessen zwei andere, unveréffent-
lichte Erkenntnisse zur Begriindung ihres Rechtsstandpunktes
herangezogen, von denen abermals, wenn (iberhaupt, nur der
Rechtssatz, nicht aber der Entscheidungstext selbst, mit dem
konkreten Anlassfall in einen auch nur entfernten Zusammen-
hang gebracht werden konnte.

Es ist daher keine Besonderheit, wenn die beiden wieder-
holt zitierten héchstgerichtlichen ,,Welterbe“-Entscheidun-
gen (VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/160 (0161, 0162, 0163, 0164
und 0165) sowie VfGH 02.10.2013, V19/2011) als scheinbarer
»Beweis der mangelnden Bindungswirkung der Welterbe-
Ubereinkunft fiir Verwaltungshandlungen auf landesgesetz-
licher Grundlage herangezogen werden, obwohlihnen bei na-
herer Befassung mit der ausfiihrlichen Argumentation der
Hochstgerichte jegliche Eignung dafiir fehlt.

Das ,,Komet-Griinde*-Erkenntnis

Das Erkenntnis des VfGH vom 02. Oktober 2013, V19/2011 be-
trifft einen Genehmigungsbescheid, dessen Objekt (Komet-
Griinde Meidling) weder in einem (gelisteten) Welterbe-Terri-
torium gelegen ist, noch einem (gelisteten) Baukomplex mit
Welterbecharakter zugehort. Dass es — anders als beim Heu-
markt-Projekt , das nicht nur auf Welterbe-Territorium liegt,
sondern dariiber hinaus auch noch seine wesentlichste Sicht-
achse (zer)stort — das Erscheinungsbild des Welterbes Schloss
Schonbrunn oder dessen Sicht auf St. Stephan beeintrachti-
gen koénnte, hat der VfGH verneint, was im Fall
Heumarkt/Lothringerstral3e schon wegen der Lage des ge-
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planten Objektes in der Kernzone sowie der unmittelbaren
Beeintrachtigung des sie umgebenden (gelisteten) Welterbes
denkunmdglich ware.

Dennoch verneint die Stadt Wien die inhaltliche Gesetzwid-
rigkeit ihres Vorgehens im Zusammenhang mit dem Plando-
kument 7984 (,,Heumarkt-Eislaufverein®) und verweist zur
Untermauerung ihres Rechtsstandpunktes auf das Erkenntnis
des VfGH vom 2. Oktober 2013, GZ. V19/2011, demzufolge ihrer
Meinung nach der Verordnungsgeber an die Weltkulturerbe-
Konvention und die Auflagen der UNESCO nicht gebunden sei.

Tatsdchlich enthdlt das zitierte Erkenntnis folgenden Satz:
,»An die vorgelegten Privatgutachten war der Verordnungsge-
ber des PD 78037 rechtlich in keiner Weise gebunden - genauso
wenig wie an die Stellungnahme des Fachbeirats zu der Vorgdn-
gerversion des antragsgegenstdndlichen Plandokuments, die
"Hochhausrichtlinie", die Weltkulturerbe-Konvention und die
Auflagen der UNESCO. Aus einem (behaupteten) Widerspruch
des PD 7803 zu diesen Dokumenten kann daher keine Gesetz-
widrigkeit dieses Plandokuments abgeleitet werden.* Aus die-
sem aus seinem Zusammenhang geldsten Text wird die gene-
relle Aussage abgeleitet, der VfGH sei der Ansicht, dass dem
Weltkulturerbe-Ubereinkommen keine Bindungswirkung fiir
die Behdrde zukomme. Zur Beurteilung dieser Aussage ist es
allerdings erforderlich, den Sinnzusammenhang des Zitates
zu erfassen.

Die dem Erkenntnis zugrunde liegende Beschwerde be-
hauptete, dass die gesetzlichen Bestimmungen bei der Ent-
stehung der Verordnung (Plandokument 7803) nicht einge-
halten worden seien. Konkret ging es dabei um die Bindungs-
wirkung von Gutachten gem.§ 31a Eisenbahngesetz, um Emp-
fehlungen des Fachbeirates fiir Stadtplanung, um das Wiener
Hochhauskonzept sowie um die ,,Weltkulturerbe-Konven-
tion und die ,,Auflagen‘ der UNESCO.

Zu dieser Rechtsriige hat sich der VfGH zundchst mit dem
letzten Satz des § 31a, Abs. 1 Eisenbahngesetz auseinander-
gesetzt, dem eine solche Bindungswirkung entnommen wer-
den konnte, und seiner Meinung Ausdruck verliehen, dass die-
ser Satz als der Osterreichischen Rechtsordnung (freie Beweis-
wiirdigung des § 45 AVG) widerstreitend aufzuheben sei. In
diesem Zusammenhang hat der VfGH auch befunden:,,An die
vorgelegten Privatgutachten war der Verordnungsgeber des PD
7803 rechtlich in keiner Weise gebunden - genauso wenig wie
an die Stellungnahme des Fachbeirats zu der Vorgdngerversion
des antragsgegenstdndlichen Plandokuments, die "Hochhaus-
richtlinie", die Weltkulturerbe-Konvention und die Auflagen der
UNESCO. Aus einem (behaupteten) Widerspruch des PD 7803 zu
diesen Dokumenten kann daher keine Gesetzwidrigkeit dieses
Plandokuments abgeleitet werden.*

Durch den Gebrauch des Imperfekts ,,war® bezog sich der
VfGH dabei eindeutig und ausschlief3lich auf den verfahrens-
gegenstandlichen Fall. Die Ableitung eines Rechtssatzes, der
auf alle Widerspriiche mit anderen Normen anwendbar ware,
war daher vom VfGH nicht beabsichtigt und ist daher auch
nicht zuldssig. Dafur spricht auch, dass sich der VfGH (ohne
zwischen dem Staatsvertrag und dem korrespondierenden in-
nerstaatlichen Bundesgesetz BGBI. Nr. 60/1993 zu unterschei-
den) mit der Bezeichnung ,,Welterbe-Konvention“ auf den
(gleichlautenden) Inhalt des volkerrechtlichen Vertrags, und
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Andere Millionenstddte mit Weltkulturerbe-Prddikat erhalten ihre historische Innenstadt sorgfdltiger und kommen dort ohne

nicht etwa auf die Frage der Bindungswirkung (die durch das
innerstaatliche Gesetz sehr wohl zustande kommt) bezogen
hat. Im Zusammenhang mit der Problematik des § 39a Abs. 1
letzter Satz Eisenbahngesetz und dem (innerstaatlich) unver-
bindlichen Charakter von Raumordnungsinstrumenten oder
Stellungnahmen des Fachbeirates ging es dem VfGH offen-
sichtlich darum, den Rechtsriigen der Beschwerde die auf §45
AVG beruhende mangelnde Behérdenbindung an Beurteilun-
gen entgegenzuhalten, die von auerhalb dieser Behérde lie-
genden Gutachtern welcher Art auch immer stammen. Im spe-
ziellen Anlassfall hat er die inhaltliche Beurteilung der auf die
Interpretation des Welterbe-Ubereinkommens gestiitzten ge-
nerellen Auflagen der UNESCO richtigerweise der Behérde
vorbehalten, die dabei auch zu einer im Ergebnis rechtlich ver-
tretbaren Entscheidung gekommen ist.

Keinesfalls aber kann daraus entnommen werden, dass der
VfGH verbindliche Normen der sterreichischen Rechtsord-
nung generell fiir innerstaatlich unverbindlich erkldren wollte.
Eine Berufung auf das vorliegende VfGH-Erkenntnis zur Stdit-
zung der Behauptung, die Verpflichtungen aus der Welterbe-
konvention seien fiir Verwaltungsbehdrden nicht verbindlich
und ihre Nichteinhaltung nicht gesetzwidrig, entbehrt daher
jeder Grundlage. Eine derartige Annahme wiirde zu dem ab-
surden Ergebnis fiihren, dass der VfGH Behdrden einen Frei-
brief zum Unterlaufen des im Art. 18 B-VG festgelegten Lega-
litatsprinzips gegeben hatte.
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Hochhduser und monstrése Dachaufbauten aus. Das Bild zeigt Prag, Welterbe seit 1992, Blick Richtung Hrad und Mald Strana.
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Das Zitat des VfGH-Erkenntnisses G 118/2012-11 vom
02.10.2013 ist daher auf den Fall des PD 7984 nicht anwendbar
und schafft somit keinerlei Prdjudiz fiir oder gegen eine An-
fechtung dieses Plandokuments.

Die ,,Semmeringbahn®- Entscheidung

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 19.12.2013, ZI.
2011/03/160 (durch Zusammenfassung mit vier gleichartigen
Verfahren als ,,ZI. 2011/03/0160, 0161, 0162, 0164, 0165 be-
zeichnet) zum ,,Semmering-Tunnel-neu* dargelegt, aus wel-
chen Griinden ein zum ,,Semmering-Tunnel-neu‘ ergangener
Behdrden-Bescheid nicht unter Berufung auf die Verletzung
des Welterbe-Ubereinkommens anfechtbar sei. Der diesen As-
pekt betreffende Teil des Spruches wurde im Entscheidungs-
Tenor zu folgenden Worten verkiirzt: ,,Dem UNESCO-Uberein-
kommen kann keine vélkerrechtliche Verpflichtung entnommen
werden, die der Erteilung der Bewilligung entgegensteht.*
Diese Verkiirzung ist nur im Zusammenhalt mit der ausfiihrli-
chen Begriindung der Entscheidung und diese wiederum nur
aus der sich aus den Erlduternden Bemerkungen zu den Arti-
keln 4 und 6 des Welterbe-Ubereinkommens ergebenden
Rechtslage verstandlich.

In der oben zitierten Entscheidung des VwGH stand die Aus-
wirkung des Art. 4 des Welterbe-Ubereinkommens sowohl auf
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das gelistete (d. i. in die Liste des Erbes der Welt gem. Art 11
Abs. 2 des Welterbe-Ubereinkommens aufgenommene) Kul-
turgut ,,Semmeringbahn“ als auch auf das (nicht gelistete)
Kultur- und Naturgut der diesen Bahnk&rper umgebenden
Landschaft (sogenannte ,,Pufferzone*) zur Diskussion. Dazu
fihrt der VWGH aus: ,,Da in Art. 3 klargestellt ist, dass die Ver-
tragsstaaten die Zuordnung von Objekten zu den Kategorien’
dieses Kultur- und Naturerbes in eigener Kompetenz vornehmen
- und eine solche Zuordnung offensichtlich auch riickgdngig ma-
chen kénnen - obliegt es jedem Vertragsstaat selbst den Um-
fang seiner Verpflichtung nach Art. 4 zu bestimmen. Wie im all-
gemeinen Teil sowie zu Art. 6 ausgefiihrt, bestehen die Ver-
pflichtungen des Staates aus diesem Ubereinkommen nur, so-
weit ein Kultur- oder Naturgut in die Liste gemdf Art. 11 aufge-
nommen wurde.” Der daran anschlieRende Satz, die Verpflich-
tung aus Artikel 4 sei ,,daher lediglich im Sinn einer grundsatz-
lichen politischen Ausrichtung, primar hinsichtlich der Aus-
wahl zum Zweck des Antrags auf Aufnahme in diese Liste zu
verstehen®, kann daher nur dahingehend verstanden werden,
dass die Feststellung der als Welterbe zu qualifizierenden
Gliter zundchst Sache des Staates ist, auf dessen Hoheittsge-
biet sie sich befinden, dass diesem aber mit der (von ihm
selbst vorzuschlagenden) Aufnahme in die Liste gemal Artikel
11 dartiber hinausgehende Verpflichtunngen erwachsen. In
diese Liste werden bei Ensembles im Sinne des Art. 1 nur die
sogenannten ,,Kernzonen“ aufgenommen. An sie grenzende
»Pufferzonen gelten nicht als ,,gelistetes Welterbe*, auch
wenn es sich um Kulturwerte von herausragender Bedeutung
handelt. Insoferne ist es richtig, dass die staatliche Souvera-
nitat hinsichtlich solcher ,,Pufferzonen* keine Einschrankung
durch die Welterbe-Konvention erfahrt.

Zu dieser Rechtsansicht bedarf es allerdings einiger weiter-
fiihrender Uberlegungen.

Weiterfiihrende Uberlegungen

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des
W-U, Art. 4 lauten: ,, Dieser Artikel verpflichtet die Vertragsstaa-
ten, ihr eigenes Kultur- und Naturerbe zu erfassen, zu schiitzen
und zu erhalten. Da in Art. 3 klargestellt ist, dass die Vertrags-
staaten die Zuordnung von Objekten zu den Kategorien dieses
Kultur-und Naturerbes in eigener Kompetenz vornehmen - und
eine solche Zuordnung offensichtlich auch riickgdngig machen
kénnen - obliegt es jedem Vertragsstaat selbst den Umfang sei-
ner Verpflichtung nach Art. 4 zu bestimmen. Wie im allgemei-
nen Teil sowie zu Art. 6 ausgefiihrt, bestehen die Verpflichtun-
gen des Staates aus diesem Ubereinkommen nur, soweit ein Kul-
tur- oder Naturgut in die Liste gemdfs Art. 11 aufgenommen
wurde. Die Verpflichtung aus Artikel 4 ist ,,daher lediglich im
Sinn einer grundsdtzlichen politischen Ausrichtung, primdr hin-
sichtlich der Auswahl zum Zweck des Antrags auf Aufnahme in
diese Liste zu verstehen. Der letzte Satz scheint mit dem vor-
hergehenden Satz im Widerspruch zu stehen. Zunachst wird
fir als Welterbe gem. Art. 11 gelistete Kulturgliter das Beste-
henvon ,,Verpflichtungen‘ nach Art. 4 W-U (sc. zur Sicherstel-
lung von Erfassung, Schutz und Erhaltung aller der Welterbe-
Definition des Art. 1 W-U unterliegenden Kulturgiiter) festge-
schrieben.
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Es versteht sich von selbst, dass die den Vertragsstaaten in
Art. 3 W-U vorbehaltene Erfassung dieser Kulturgiiter Voraus-
setzung fiir deren Schutz und Erhaltung ist. Erst durch diese
Erfassung gelangen sie in den Einflussbereich der Vertrags-
staaten, denen die Bestdtigung ihrer Erfassung durch Auf-
nahme in die Liste des Welterbes (Art. 11 Abs. 2) vorbehalten
ist. Mit dieser Aufnahme sind sie jedoch der souveranen Ent-
scheidung des Vertragsstaats, auf dessen Hoheitsgebiet sie
sich befinden, entzogen, so dass sich die Verpflichtung zum
Schutz und zur Erhaltung zwar primar, aber eben nicht aus-
schlieflich an den betreffenden Vertragsstaat richtet. ,,... alles
in seinen Krdften Stehende zu tun“ besagt dabei nicht mehr
und nicht weniger, als alles, was zur Erreichung dieses Ziels
zumutbar und erforderlich ist, zu tun und alles, was dem ent-
gegensteht, zu unterlassen.

Es ist der Spagat zwischen der dem Staat, auf dessen Ho-
heitsgebiet sich ein Objekt befindet, alleine zustehenden Er-
fassungs- und Nominierungshoheit (Art. 3 W-U) und der mit
der Aufnahme in die Liste des Welterbes (Art. 11 Abs. 2) ver-
bundenen Pflichten (Aufgaben), der die Erlduternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage des W-U auf den ersten Blick
widerspriichlich erscheinen lasst. Abgesehen davon, dass die-
sen Erlduternden Bemerkungen keinerlei Verbindlichkeit zu-
kommt und sie héchstens’ zur Auslegung des Gesetzes he-
rangezogen werden kénnen, kénnen auch die vermeintlichen
Widerspriiche aufgelést werden, wenn man die einzelnen
Satze nicht aus ihrem Zusammenhang [6st:

Der erste Satz der Erlduternden Bemerkungen zu Art. 4 W-U
besagt eindeutig: ,, Dieser Artikel verpflichtet die Vertragsstaa-
ten....”“. Der zweite Satz handelt von der ,,Zuordnung‘ von
Objekten zum Welterbe (Art. 3 W-U) und resiimiert: ,,... ob-
liegt es jedem Vertragsstaat selbst, den Umfang seiner Verpflich-
tung nach Art. 4 zu bestimmen.” Damit ist klargestellt, dass
mit diesem vom jeweiligen Vertragsstaat selbst festzulegen-
den Verpflichtungsumfang nur der (zahlen- oder bedeutungs-
maRige) Umfang der Welterbeobjekte gemeint sein kann,
nicht aber der Umfang der zum Schutz und zur Erhaltung er-
forderlichen Mafnahmen oder gar der Umfang des Verpflich-
tetseins. Im dritten Satz wird dieser Umfang hinsichtlich aller
Verpflichtungen ausdriicklich auf die in die Liste des Welter-
bes (Art. 11 Abs. 2) aufgenommenen Kulturgiiter einge-
schrankt. Erst danach besagt ein vierter und letzter Satz: , Die
Verpflichtung aus Art. 4 ist daher lediglich im Sinne einer grund-
sdtzlichen politischen Ausrichtung, primdr hinsichtlich der Aus-
wahl zum Zweck des Antrages auf Aufnahme in diese Liste zu
verstehen“. Im Gesamtzusammenhang bedeutet dies, dass
die sich nach dem Wortlaut des Art. 4 W-U zunichst auf das
gesamte Weltkulturerbe gem. Art. 1 W-U beziehende Ver-
pflichtung zur Erfassung sowie zu Schutz und Erhaltung pri-
mar nur als eine zwecks Auswahl der in die Liste des Welter-
bes (Art. 11 Abs. 2) aufzunehmenden Objekte programmatisch
zu verstehende sei, die sich im Fall der Aufnahme in diese Liste
jedoch (sekundar) auf den Schutz und die Erhaltung des Ge-
samtumfangs dieser gelisteten Objekte erstreckt. Diese Ein-
schrankung auf die gelisteten Objekte ergibt sich aus den aus-
driicklichen Schutz- und Erhaltungsverpflichtungen der Art.
6, 11 und 13 W-U, auch ohne dass dies im Art. 4 WU ausdriick-
lich erwéhnt wird. Aus Art. 4 W-U kann damit zweierlei abge-
leitet werden: zum einen die Verpflichtung zum Schutz und
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zur Erhaltung der in die Liste des Welterbes aufgenommenen
nationalen Kulturobjekte, zum anderen das programmatische
Bekenntnis zur Erfassung, zum Schutz und zur Erhaltung aller
zwar (noch) nicht in diese Liste aufgenommenen, aber gemar
Art. 1 W-U fiir eine solche Aufnahme sehr wohl in Frage kom-
menden kulturellen Objekte.

Offen bleibt die Frage, ob die im 2. Satz der Erlduternden
Bemerkungen zum Art. 4 W-U enthaltene Parenthese,, - und
eine solche Zuordnung offensichtlich auch riickgdngig machen
kénnen -“7, obwohl sie der VWGH ohne Begriindung Gber-
nommen hat, einer kritischen Wiirdigung standhalt. Wenn der
VWGH in wértlicher Ubernahme dieser nicht begriindeten An-
nahme der Erlduternden Bemerkungen meint, ein Vertrags-
staat kénne die von ihm vorgeschlagene und von den Ver-
tragsstaaten durch Aufnahme in die Liste des Welterbes be-
schlossene Zuordnung zum Welterbe ,,offensichtlich auch
rickgangig machen“, dann bleibt auch er jeglichen Beleg ftir
diese Ansicht schuldig und widerspricht damit dem inhaltli-
chen Aufbau des W-U, der im Fall einer solchen Riicknahme
ad absurdum gefiihrt werden wiirde. Es ist sogar wegen der
bloR deklaratorischen Wirkung der Aufnahme eines Kulturgu-
tes in die Liste des Welterbes, die ja an dessen fiir sie entschei-
denden Kriterien nichts dndert, fraglich, ob das W-U eine {iber
die Aufnahme in die Liste der gefahrdeten Kulturgtter hinaus-
gehende MalRnahme wie eine Streichung von der Liste tiber-
haupt zuldsst. Man kénnte den Standpunkt einnehmen, eine
solche Streichung ware kein contrarius actus, sondern die Ob-
soleszenz’® eines Pradikates, dem das entsprechende Subjekt
abhanden gekommen ist, wie beispielsweise durch die mate-
rielle Zerstorung eines Denkmals der Denkmalschutz mangels
schiitzenswerter Substanz erlischt.”

Bei entsprechender Anwendung obiger Ausfiihrungen zu
den Erlduternden Bemerkungen zum Art. 4 W-U ist die Ent-
scheidung des VWGH im Anlassfall, in dem die ihr zugrunde
liegende Pufferzone nicht wie die Kernzone als ,,gelistetes
Welterbe gilt“, zwar nicht bei phdnomenologischer, aber zu-
mindest bei materieller Betrachtungsweise?® auch rechtlich
vertretbar.

Statt die Erlauternden Bemerkungen und die daraus klar er-
kennbare und gut begriindete Differenzierung zwischen ge-
listetem und nicht gelistetem Welterbe zur Stltzung der im
Ergebnis vertretbaren Rechtsansicht heranzuziehen, hat sich
der VwGH unnétigerweise zur Begriindung seiner sonst nicht
naher begriindeten Rechtsmeinung eines von ihm behaupte-
ten sprachlichen Bedeutungsunterschiedes zwischen der For-
mulierung der Verpflichtungenin Art. 4 und in Art. 6 Abs. 3 be-
dient, der in mehrfacher Hinsicht einer Kritik nicht standhalten
kann. (Dieser Umstand wadre fiir die konkrete Entscheidung
des VwGH allerdings nur dann von Einfluss gewesen, wenn
man den vom VWGH behaupteten unterschiedlichen Grad von
Verbindlichkeit auf die gelisteten Welterbestdtten einerseits
und die nicht gelisteten andererseits bezieht. Auf diese Un-
terscheidung griindet der VwGH denn auch seine Rechtsmei-
nung, dem Welterbeabkommen komme im verfahrensgegen-
standlichen Fall keine Relevanz zu. Daraus ist aber — arg. e con-
trario — zu folgern, dass diese Relevanz im Fall gelisteten Welt-
erbes, wie der genau festgelegten Kernzone des historischen
Stadtzentrums von Wien, sehr wohl gegeben ist.)
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Sprachliche Auslegung

Das Welterbe-Ubereinkommen ist gemaR Art. 30 in finf
Sprachen?, darunter der englischen und franzésischen (nicht
aber der deutschen) abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleicher-
mafen verbindlich ist. Wenn der (deutsche) Gesetzestext bei
einzelnen Textstellen keine eindeutige Auslegung zuldsst, ist
es daher grundsatzlich legitim, zu dieser authentische Sprach-
fassungen heranzuziehen. Der VWGH vermeint nun, aus der
unterschiedlichen Bezeichnung der jeweils mit ,,anerkennt*
ins Deutsche Uibersetzten Begriffe ,,recognize* und ,,under-
take® bzw. ,,reconnait” und ,,s'engage‘ einen Ansatz fir
einen unterschiedlichen Grad von Verbindlichkeit folgern zu
kénnen:

Art. 4 und 6 in der englischen Fassung:
Art. 4

Each State Party to this Convention recognizes that the duty
of ensuring the identification, protection, conservation, presen-
tation and transmission to future generations of the cultural
and natural heritage referred to in Articles 1 and 2 and situated
on its territory, belongs primarily to that State. It will do all it
can to this end, to the utmost of its own resources and, where
appropriate, with any international assistance and co-operation,
in particular, financial, artistic, scientific and technical, which it
may be able to obtain.

Art. 6

1. Whilst fully respecting the sovereignty of the States on
whose territory the cultural and natural heritage mentioned in
Articles 1 and 2 is situated, and without prejudice to property
right provided by national legislation, the States Parties to this
Convention recognize that such heritage constitutes a world he-
ritage for whose protection it is the duty of the international
community as a whole to co-operate.

2. The States Parties undertake, in accordance with the pro-
visions of this Convention, to give their help in the identification,
protection, conservation and presentation of the cultural and
natural heritage referred to in paragraphs 2 and 4 of Article 11
if the States on whose territory it is situated so request.

3. Each State Party to this Convention undertakes not to take
any deliberate measures which might damage directly or indi-
rectly the cultural and natural heritage referred to in Articles 1
and 2 situated on the territory of other States Parties to this
Convention.

Art. 4 und 6 in der franzdsischen Fassung:
Article. 4:

Chacun des Etats parties a la présente Convention reconndit
que l'obligation d'assurer I'identification, la protection, la con-
servation, la mise en valeur et la transmission aux générations
futures du patrimoine culturel et naturel visé aux articles 1 et 2
et situé sur son territoire, lui incombe en premier chef. Il s'ef-
force d'agir a cet effet tant par son propre effort au maximum
de ses ressources disponibles que, le cas échéant, au moyen de
I'assistance et de la coopération internationales dont il pourra
bénéficier, notamment aux plans financier, artistique, scientifi-
que et technique.
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Article 6:

1. En respectant pleinement la souveraineté des Etats sur le
territoire desquels est situé le patrimoine culturel et naturel visé
aux articles | et 2, et sans préjudice des droits réels prévus par
la Iégislation nationale sur ledit patrimoine, les Etats parties a
la présente convention reconnaissent qu'il constitue un patri-
moine universel pour la protection duquel la communauté in-
ternationale tout entiere a le devoir de coopérer.

2. Les Etats parties s'engagent en conséquence, et conformé-
ment aux dispositions de la présente convention, a apporter
leur concours a l'identification, a la protection, a la conservation
et a la mise en valeur du patrimoine culturel et naturel visé aux
paragraphes 2 et 4 de l'article 11 si I'Etat sur le territoire duquel
il est situé le demande.

3. Chacun des Etats parties d la présente convention s'engage
ane prendre délibérément aucune mesure susceptible d'endom-
mager directement ou indirectement le patrimoine culturel et
naturel visé aux articles | et 2 qui est situé sur le territoire d'au-
tres Etats parties a cette convention.

Dazu fithrt der VWGH aus: ,,Art. 4 des Welterbe-Ubereinkom-
mens normiert, dass jeder Vertragsstaat anerkennt, dass es in
erster Linie seine Aufgabe sei, Erfassung, Schutz und Erhaltung
in Bestand und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befind-
lichen Kultur- oder Naturerbes sicherzustellen. Art. 6 Abs. 3 leg.
cit. hingegen normiert, dass sich jeder Vertragsstaat verpflich-
tet, all jene Mafinahmen zu unterlassen, die zu einer mittelbaren
oder unmittelbaren Gefdhrdung jenes Kultur- oder Naturerbes
flihren, welches sich in einem Hoheitsgebiet eines anderen Ver-
tragsstaates befindet. (Auch die englische und die franzésische
Sprachfassung differenzieren, indem sie in Art. 4 des Welterbe-
Ubereinkommens ,,recognizes* bzw. ,,reconnait* und in Art. 6
Abs. 3 des Welterbe-Ubereinkommens ,,undertakes* bzw. ,,s’en-
gage* verwenden.)*

SchlieBlich folgert der VwGH in dem zitierten Entscheidung:
,»Aus dem unterschiedlichen Wortlaut der genannten Bestim-
mungen ergibt sich somit, dass Art 4 des UNESCO-Ubereinkom-
mens eine andere, weniger weitreichende volkerrechtliche Vor-
gabe zur Erhaltung von auf dem eigenen Hoheitsgebiet eines
Staates liegenden Natur- oder Kulturerbes vorschreibt. Diese Be-
funde bestdtigen die Erl. Bem. zu I, Aligemeiner Teil, I. 1 3 und
Il, Besonderer Teil zu Art. 4: Letztere lauten: ,,Dieser Artikel ver-
pflichtet die Vertragsstaaten, ihr eigenes Kultur- und Naturerbe
zu erfassen, zu schiitzen und zu erhalten.” ,,...bestehen Ver-
pflichtungen des Staates aus diesem Ubereinkommen nur, so-
weit ein Kultur- oder Naturgut in die Liste gemdfS Artikel 11 auf-
genommen wurde. Die Verpflichtung aus Artikel 4 ist daher le-
diglich im Sinne einer politischen Ausrichtung, primdr hinsicht-
lich der Auswahl zum Zweck des Antrages auf Aufnahme in diese
Liste zu verstehen. Damit ergibt sich auch aus den Gesetzesma-
terialien, dass sich die Verpflichtung des Abs. 4 des UNESCO-
Ubereinkommens von der in Art. 6 leg. cit. getroffenen Ver-
pflichtung mafgeblich unterscheidet, indem Art. 4 leg. cit. le-
diglich im Sinn einer grundsdtzlichen politischen Ausrichtung zu
verstehen ist.

Diese sprachliche Begriindung des VwWGH bedarf wegen des
oben erwadhnten unzuldssigen Rekurses auf die zitierte Ent-
scheidung einer kritischen Anmerkung.

Verein Initiative Denkmalschutz

Sonderheft Nr. 2
Wien und sein Welterbe

Die vom VWGH angesprochenen authentischen Fassungen
des Welterbe-Ubereinkommens in englischer und franzdsi-
scher Sprache sprechen nicht fiir, sondern gegen die Ansicht,
es handle sich in Artikel 4 um eine ,,abgeschwachte’ Verpflich-
tung, was immer man sich unter diesem Begriff vorstellen
mag, dessen Fragwirdigkeit schon die denkunmégliche
Grenzziehung einer solchen Abschwachung belegt. Was in der
deutschen Fassung namlich mit ,,anerkennt... Aufgabe wie-
dergegeben wird, heif8t in der englischen Fassung ,,recog-
nize... duty” und in der franzdsischen Fassung noch deutlicher
»reconndit ... I'obligation”. Wahrend beim englischen ,,duty*
eine Wiedergabe mit dem deutschen Ausdruck ,,Aufgabe‘ im-
merhin noch - im Sinne etwa einer zur Pflicht gemachten
Schulaufgabe - denkméglich, wenn auch nicht angebracht
ware, bringt die franz6sische Fassung mit dem Begriff ,,I’obli-
gation* unzweifelhaft und eindeutig zum Ausdruck, was im
Deutschen nur mit,,Verpflichtung* oder ,,Verbindlichkeit", kei-
neswegs aber mit dem weniger verbindlich anmutenden Be-
griff ,,Aufgabe“ wiedergegeben werden kann.®® Da es unzu-
lassig ist, einen authentischen Text auf der Grundlage einer
zweifelhaften Ubersetzung in eine nicht authentische Sprach-
fassung inhaltlich zu verfélschen, geht der auf einen begriffli-
chen Unterschied gestiitzte Schluss auf angeblich ,,unter-
schiedlich starke Verpflichtungen‘ in Art. 4 gegeniiber Art. 6
Abs. 3ins Leere. Daraus, dass nach herrschender Lehre fiir die
innerstaatliche Rechtsanwendung nur jene (fremdsprachi-
gen) Texte entscheidend sind, die in der Konvention als au-
thentisch erklart werden?®, ergibt sich die Notwendigkeit, zur
Auslegung des Art. 4 der Welterbe-Konvention auf die in den
authentischen Fassungen verwendeten klaren Begriffe zu ver-
weisen, die ins Deutsche Ubersetzt mit ,,Verpflichtung* wie-
derzugeben sind.

Es ergibt sich somit keineswegs aus dem unterschiedlichen
Wortlaut der erwdhnten Ausdriicke, dass Art. 4 des Welterbe-
Ubereinkommens eine andere, weniger weitreichende vélker-
rechtliche Vorgabe zur Erhaltung von auf dem eigenen Ho-
heitsgebiet eines Staates liegenden Natur- oder Kulturerbes
vorschreibt (wobei der VWGH die Antwort auf die Frage des
Ausmalles dieser Vorgaben-Minderung schuldig bleibt. Dabei
verneint er solche Vorgaben (= Verpflichtungen) auch nicht
grundsatzlich. Im Gegenteil: wahrend die ausdriicklichen Ver-
pflichtungen des Art. 6 Abs. 2 und 3 des Welterbe-Ubereinkom-
mens an die einzelnen Signatarstaaten gerichtet sind (,,die Ver-
tragsstaaten verpflichten sich... “ bzw. ,,Jeder Vertragsstaat ver-
pflichtet sich... ), impliziert das im Art. 4 leg. cit. festgeschrie-
bene Anerkenntnis der Sicherstellungs-Verpflichtung (und
nicht ,,Aufgabe“) aufgrund des ausdrticklichen Vorzugs auf ei-
genem Hoheitsgebiet befindlichen Welterbes die Erweiterung
dieser Verpflichtung auch auf das auerhalb des eigenen Ho-
heitsgebietes gelegene Welterbe; dieser Erweiterung tragen
ja die Abs. 2 und 3 des Art. 6 ausfihrlich Rechnung.

Der scheinbaren sprachlichen Divergenz zwischen den im
Deutschen mit ,,Verpflichtung‘ wiederzugebenden Begriffen
,,obligation* bzw. ,,duty* einerseits und der deutschen Uber-
setzung ,,Aufgabe anerkennt’ kommt daher keine unter-
schiedliche Rechtswirkung zu. Nach allgemeinem Verstandnis
ist das Anerkennen oder Akzeptieren einer Aufgabe synonym
mit etwas zusagen und dem sich Bekennen zu einem erforder-
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lichen Handeln. All diese Synonyme bedeuten ein verbindli-
ches Versprechen; aus keinem dieser Ausdrticke kann eine Ab-
schwadchung dieser Verbindlichkeit, wie etwa durch eine Be-
dingung oder Befristung, abgeleitet werden.

Die Frage, ob es so etwas wie eine schwdchere Verpflich-
tung gebe, ist falsch gestellt, weil sie Schuld und Haftung ver-
wechselt. Eine Verpflichtung kann nicht abgeschwacht wer-
den. Sie ist entweder verbindlich (s. § 880a ABGB 2. Halbsatz)
oder nur eine Bemiihungszusage (s. § 880a ABGB 1. Halbsatz),
wobei selbst auch letztere ein sinnvolles Handeln des zum Be-
mihen Verpflichteten (und jedenfalls kein Hintertreiben des
Zugesagten) voraussetzt. Die richtige Fragestellung nach
einem in der W-U allenfalls beabsichtigten Unterschied
musste auf die Sanktion der Pflichtverletzung gerichtet sein.
Diese richtet sich, dem primar objektbezogenen Grundbezug
der W-U nicht gegen das verletzende Vélkerrechtssubjekt,
den Verletzerstaat, sondern gegen das verletzte Objekt, das
zunachst als gefahrdet eingestuft werden und schlieRlich (in-
folge Zerstérung oder wesentlicher Beeintréachtigung) seiner
Qualitat als in die Liste des Welterbes aufgenommenen Kul-
turgutes verlustig gehen kann. Damit erreichen die Vertrags-
staaten zweierlei: zum einen brandmarken sie damit den Ver-
letzer als vertragsbriichiges Volkerrechtssubjekt, dem daher
auch in anderen vélkerrechtlichen Fragen nicht vertraut wer-
den darf, zum anderen stellen sie ihn als kulturlosen Vernich-
ter wertvoller Kulturgtiter blof8. Dadurch wird jeglicher diplo-
matische Konflikt, der mit einer formellen Verurteilung des
vertragsverletzenden Volkerrechtssubjektes einherginge, ver-
mieden.

Diese Ausflihrungen zeigen, dass eine weniger weitrei-
chende voélkerrechtliche Vorgabe zur Erhaltung von auf dem
eigenen Hoheitsgebiet eines Staates liegenden Natur- oder
Kulturerbes aus den Gesetzesmaterialien nicht abgeleitet wer-
den kann. Dies wird auch durch folgende Erklarung der schein-
baren Diskrepanz in den Ubersetzungen aufgezeigt.

Historische Auslegung

a) Aus der in den Artikeln 1und 2 des Welterbe-Ubereinkom-
mens enthaltenen Definition des Weltkulturerbes ist abzulei-
ten, dass eine kulturelle Entitat nicht erst durch Aufnahme in
eine Liste und der damit verbundenen Bezeichnung ,,Welt-
erbe zu einem solchen ,,erhoben‘ wird, sondern diese Be-
zeichnung sowie die entsprechende Listung umgekehrt die
Folge einer entsprechenden Qualifikation sind, deren Vorhan-
densein von den in der Welterbe-Ubereinkunft dazu bestimm-
ten Instanzen festgestellt wird. Das Pradikat ,,Welterbe* ist
somit nicht konstitutiv, sondern deklaratorisch; lediglich die
ihm aufgrund des Welterbe-Ubereinkommens zukommende
weitere Behandlung wird durch die Aufnahme in die Liste qua-
lifiziert, nicht das Objekt als solches.

Daher kann bei Natur- oder Kulturgiitern die Eigenschaft
des,,Welterbes‘ nicht durch einseitige Erklarung des Staates,
auf dessen Hoheitsgebiet es liegt, beseitigt werden. Selbst
eine einseitige Aufkiindigung des gesamten Welterbe-Uber-
einkommens wiirde die Frage aufwerfen, inwieweit andere
Staaten dennoch auch weiterhin zum Schutz des davon be-
troffenen Welterbes verpflichtet waren. Auch der Aufnahme
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in die Liste des gefdhrdeten Erbes der Welt kommt demnach
nur deklaratorische Bedeutung zu, die alleine dem betreffen-
den Kulturgut, so lange es in erhaltenswerter Form existiert®,
seine weltweite kulturelle Bedeutung nicht aberkennen kann,
sondern eben nur seine Gefdhrdung durch gewisse Umstande
feststellt.

b) Die verbindliche Verpflichtung des Artikels 4 des Welt-
erbe-Ubereinkommens erstreckt sich - vor allem aus Griinden,
die in den Erlduternden Bemerkungen I.4 sowie zu Art. 6 des
Welterbe-Ubereinkommens (s. oben) ausfiihrlich dargelegt
sind - nur auf die in die Liste gemafR Art. 11 Abs. 2 des Welt-
erbe-Ubereinkommens  aufgenommenen (,,gelisteten‘)
sowie die fiir die Aufnahme in diese Liste bereits konkret be-
antragten Objekte. Fiir alle nicht gelisteten Kultur- und Natur-
giiter kann die Verpflichtung des Art.4 des Welterbe-Uberein-
kommens nur als Bemiihungszusage angesehen werden, bei
der zwar das Bemiihen, nicht aber der Erfolg desselben ga-
rantiert wird.

¢) Diesem Umstand versuchen die Erlduternden Bemerkun-
gen zu Art. 4 W-U®

durch folgende Aussagen gerecht zu werden:

e die Verpflichtung (!) zur Erfassung, zum Schutz und zur
Erhaltung wird vorangestellt,

e die Erfassung liegt in der Eigenkompetenz der einzelnen
Staaten,

e ,,Umfang der Verpflichtung meint daher die Gesamtheit
der erfassten Objekte,

e ,Verpflichtungen* beziehen sich daher nur auf gelistetes
Welterbe,

¢ die (nicht differenzierende) Bestimmung des Art. 4 bezieht
sich nicht nur auf die gelisteten, sondern auf alle gem. Art.
1und 2 als Welterbe definierten Objekte und ist - unbescha-
det der Verpflichtung zur Schutz und zur Erhaltung der ge-
listeten Objekte - hinsichtlich der ununterschiedenen Ge-
samtheit der in Art, 1 und 2 W-U als Welterbe (im weiteren
Sinn) definierten Objekte nicht verbindlich verpflichtend,
sondern nur programmatisch aufzufassen,

e dieser Programmatik kommt vor allem fiir die Antrage auf
Listung Bedeutung zu.

Dabeiist die Herauslosung des letzten Satzes des Art. 4 aus
seinem Zusammenhang schon deshalb unzuldssig, weil er
jener Erlduterung unmittelbar folgt, die auf die Giiltigkeit der
,,Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen* lediglich fiir die
gelisteten Welterbestatten (im engeren Sinn) verweist, wah-
rend sie fiir die Gbrigen Welterbestatten (im weiteren Sinn)
bloR programmatischen Charakter besitze. In diesem Zusam-
menhang verliert der letzte Satz der Erlauternden Bemerkun-
gen zu Art. 4 seinen nur scheinbaren Widerspruch zu den (ib-
rigen Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage, der
ja, ware er tatsachlich vorhanden, zu ihrer mangelnden Eig-
nung als Auslegungsquelle des Welterbe-Ubereinkommens
flhren musste (Unzuldssigkeit einer berichtigenden Ausle-
gung mangels eindeutiger Sicherheit der Aussage, siehe
VWGH VS 23.02.1966).

d) Das heif3t, dass der Begriff des Kultur- und Naturerbes der
Welt zweierlei bedeuten kann: einerseits — als Welterbe im
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Visualisierung des geplanten Heumarkt-Bauprojekts, Blick vom Stadtpark

Am weitldufigen Glacisareal wurden ab dem 19. Jahrhundert Bereiche fiir Erholung in der Natur (Stadtpark), Sport (das "Olym-
pion"-Projekt mit Eislaufplatz) und Musik (das Konzerthaus) gewidmet. Das 1964 eréffnete Hotel InterContinental Wien sollte
urspriinglich 50 Meter hoch werden, wurde dann jedoch lediglich 39 Meter hoch gebaut, um den legenddren "Canaletto-Blick"

vom Belvedere auf Wien még-
lichst wenig zu stéren und um

die Westwind-Frischluftstro-
mung zum Stadtpark nicht zu
behindern. Der Bereich wurde

2002 definitiv zur Hochhaus-
Ausschlusszone erkldrt. Ob-

wohl die Stadt Wien wusste,

dass die UNESCO ein Hoch-
haus an diesem Standort
nicht akzeptieren wiirde, ging
sie mit der Firma Wertinvest
ein Commitment fiir das Bau-
projekt ein und beschloss am
1.6.2017 im Gemeinderat eine
Hochhaus-Fldchenwidmung.

Luxuswohnturm 66,3 m

Das geplante Neubauprojekt, von der Lothringer Strafie aus gesehen

In der Sitzung des UNESCO Welterbe-Komitees 2017 in Krakau erfolgte die Auf-
nahme Wiens in die Rote Liste der gefdhrdeten Welterbestdtten, mit der Begrin-
dung, vor allem der geplante

66_3 m Hochhausbau wiirde den be-
sonderen Wert der Welterbe-
stdtte nachteilig beeintrdchti-
gen: ,Inits decision, the Com-
mittee regrets that the Vienna
Ice-Skating Club-InterConti-
nental Hotel project fails to
comply fully with previous
Committee decisions, notably
concerning the height of new
constructions, which will
impact adversely the
outstanding universal
value of the site.
Die UNESCO fiihrt den drohen-
den Verlust des Welterbeprddi-
kats auf die aktuell ,,planlose
stddtische Entwicklung* in
Wien zurtick: ,, The List of
World Heritage in Danger is
designed [...] to encourage
corrective action. Typical
threats that lead to danger
listing include [...] unplanned
urban developments [...].“
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weiteren Sinn - die in den Artikeln 1und 2 des Welterbe-Uber-
einkommens umschriebenen, nicht konkret benannten Ob-
jekte, deren qualitative Beurteilung ausschlie8lich dem betref-
fenden Staat obliegt, andererseits - als Welterbe im engeren
Sinn - die im Sinne des Art. 11 des Welterbe-Ubereinkommens
in die Liste des Erbes der Welt (Art. 11 Abs. 2) aufgenommenen
einschlieBlich der dafiir ausdriicklich nominierten Objekte.
Nur das Welterbe im engeren Sinn unterliegt den strikten Ver-
pflichtungen des Welterbe-Ubereinkommens, dies aber ohne
jegliche inhaltliche Einschréankung des Verpflichtungscharak-
ters, denn aus dem Zusammenhalt mit der Bestimmungssou-
verdnitat des Art. 3 ergibt sich klar und eindeutig, dass es sich
beim dem ,,Umfang der Verpflichtung* nicht um deren ver-
pflichtenden Charakter, sondern um die Auswahl der dieser
Verpflichtung unterworfenen Objekte handelt: das Bestehen
einer uneingeschrankten Verpflichtung wird auf die gelisteten
Objekte beschrdnkt, tiber diese hinaus ist die Verpflichtung
des Art. 4 lediglich als Bemiihungszusage zu interpretieren.
Dazu wird in den Erlduternden Bemerkungen (1.4) auf (in deut-
scher Ubersetzung) folgende von &sterreichischer Seite ab-
zugebende Erkldrung verwiesen:,,Im Einklang mit der stdndi-
gen und Ubereinstimmenden Anwendungspraxis® des Uberein-
kommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt ist
Osterreich der Auffassung, dass die Verpflichtung gemdf3 Art. 6
Abs. 3 des Ubereinkomments, alle vorsdtzlichen Mafinahmen zu
unterlassen, die das im Hoheitsgebiet anderer Vertragsstaaten
befindliche Kultur- und Naturerbe mittelbar oder unmittelbar
schddigen kénnten, sich nur auf solche Giiter des Kultur- und Na-
turerbes bezieht, die gemdfS Artikel 11 Abs. 2 des Ubereinkom-
mens in die Liste des Erbes der Welt aufgenommen wurden.“

In dieser Erkldrung wird auf die sténdige und Gbereinstim-
mende Anwendungspraxis Bezug genommen, die in Bezug
auf die im Ubereinkommen festgelegten Verpflichtungen zwi-
schen Welterbe im engeren Sinn und Welterbe im weiteren
Sinn unterscheidet. Sie ist rechtlich als authentische Interpre-
tation zu werten.

e) Aufgrund dieser Ausfiihrungen wird erklarbar, warum die
deutschsprachige Fassung, die dem innerstaatlich mit gesetz-
licher Wirkung ausgestatteten Welterbe-Ubereinkommen zu-
grunde liegt, im Art. 4 von ,,Aufgabe‘ zum Schutz und zur Er-
haltung von Kulturdenkmalern spricht, wogegen die authen-
tischen Fassungen in franzdsischer und englischer Sprache
eindeutig auf ,,Verpflichtung* (,,obligation®, ,,duty*) abstel-
len. Dem entspricht auch die anldsslich der Ratifizierung durch
die Republik Osterreich abgegebene Erklarung. Sie bezieht
sich auf die standige und tibereinstimmende Anwendungspra-
xis des Ubereinkommens, um klarzustellen, dass die ,,Ver-
pflichtung‘ nur fir das Welterbe im engeren Sinn gilt. Die
Wahl des Begriffs ,,Aufgabe‘ an Stelle von ,,Verpflichtung‘ in
der deutschsprachigen Fassung kann damit erklart werden,
dass die von der authentischen Fassung bedeutungsmaRig ab-
weichende Wortwahl nicht einer Tduschungs- oder Abdnde-
rungsabsicht geschuldet war, sondern einen legistisch nicht
sonderlich gegliickten Versuch darstellt, die im Art. 4 enthal-
tenen Verpflichtungen so auf alles Welterbe (im weiteren
Sinn) zu beziehen, dass ihnen fir das nicht gelistete Welterbe
keine Verbindlichkeit zukommt. Dabei @ndert dies, wie sich ja
auch aus den Erlduternden Bemerkungen unter Berticksichti-

Seite 28

gung des strukturellen Aufbaus des gesamten Ubereinkom-
mens ergibt, nichts am verbindlichen Verpflichtungscharakter
des Art. 4 fiir gelistetes Welterbe. Dieser ist schon deshalb un-
abdingbar, weil sémtliche Verpflichtungen des Ubereinkom-
mens ihres Sinnes entkleidet waren, kénnten sie durch die
Vertragsstaaten nach deren eigenem Gutdiinken ,,einge-
schrankt® werden. Eine solche Méglichkeit wiirde ja in letzter
Konsequenz auch die Beschliisse auf Aufnahme in die Liste
des Erbes der Welt wie in die Liste des gefdhrdeten Erbes der
Welt eriibrigen; der Umgang mit seinem Welterbe ware in das
freie Belieben jedes Vertragsstaates gestellt.

Es liegen daher zusammenfassend mehrfache Griinde vor,
welche die Begriindung des VWGH in der Semmering-Bahn-
Entscheidung fiir das Welterbe der historischen Innenstadt
von Wien nicht anwendbar erscheinen lassen:

e Esist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Ansicht, der-
zufolge Art 4 des UNESCO-Welterbe-Ubereinkommens eine
andere, weniger weitreichende vélkerrechtliche Vorgabe
zur Erhaltung von auf dem eigenen Hoheitsgebiet eines
Staates liegenden Natur- oder Kulturerbes vorschreibe,
durch die Erl. Bem. | Allgemeiner Teil, I. 1 3 bzw. Il Beson-
derer Teil, Erl. Bem. zu Art. 4 bestatigt werde. Aus der erst-
genannten Quelle ist nichts diesbeziiglich Relevantes ab-
zuleiten, in Art. 3 ist bloR die Zustandigkeit des Vertrags-
staates, auf dessen Hoheitsgebiet sich entsprechende
Guter befinden, geregelt und die mangelnde Bestatigung
durch die Erl. Bemerkungen. zu Artikel 4 des Welterbe-
Ubereinkommens wurde oben unter 2.4.3.a) bereits aus-
fihrlich dargelegt.

 Es ware widersinnig und im Wege einer objektiv-teleologi-
schen Auslegung des Welterbe-Ubereinkommens unver-
standlich, dass die Verpflichtung eines Vertragsstaates, die
auf seinem eigenen Hoheitsgebiet befindlichen, im Sinne
des Art. 11 Welterbe-Ubereinkommen gelisteten Welterbe-
statten in ihrem Bestand und in ihrer Wertigkeit zu erfas-
sen, zu schiitzen und zu erhalten, gegenliiber solchen, die
sich auf dem Hoheitsgebiet anderer Staaten befinden, we-
niger verbindlich sein sollte (arg. a maiori ad minus). Es gibt
dafiir keinen wie immer gearteten Grund, aufer eben fiir
nicht gelistete Kultur- oder Naturg(ter eine bloR unverbind-
liche Absicht an Stelle einer bindenden Verpflichtung vor-
zusehen. Eine qualitative Einschrankung der Verpflichtung
stiinde, abgesehen von ihrer begrifflichen Fragwiirdigkeit
(,,ein bisschen Verpflichtung*) nicht nur der rechtlichen
Gleichbehandlung aller gelisteten Kultur- und Naturgliter
entgegen, sondern 6ffnete zudem der staatlichen Willkiir
gegeniiber den auf ihrem eigenen Hoheitsgebiet gelege-
nen Welterbestatten Tiir und Tor (wie am konkreten Bei-
spiel der Wiener Innenstadt nachvollziehbar ist). Vor allem
aber wdre es gegen die guten Sitten und die allgemein an-
erkannten volkerrechtlichen Grundsdtze, eine Verpflich-
tung zur Intervention gegen ein Verhalten in anderen Staa-
ten zu begriinden, das im eigenen Staat als rechtskonform
sanktionslos zu dulden ware.

e Dass ein solcher Schluss von den Vertragsstaaten nicht ge-
wollt war, kann schon aus der Formulierung des Art. 4 Welt-
erbe-Ubereinkommen ,,....in erster Linie seine eigene Auf-
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gabe <Verpflichtung im Sinn von ,,obligation> ist,....“ ge-
schlossen werden, die keinen Sinn ergdbe, wenn diese vor-
rangige Verpflichtung eine schwachere ware als die subsi-
diar vorgesehene.

e Der VWGH kommt zu folgendem Schluss:,,Nach der in Art. 4
des Ubereinkommens getroffenen Regelung ist es in erster
Linie die eigene Aufgabe jedes Vertragsstaates Erfassung,
Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des in sei-
nem Hoheitsgebiet befindlichen, in den Artikeln 1 und 2 leg.
cit. bezeichneten Kultur- und Naturerbes sowie seine Weiter-
gabe an kiinftige Generationen sicherzustellen. Derart Idsst
sich auch aus Art. 4 leg. cit. keine derartige Verpflichtung ab-
leiten, die den bekdmpften Bescheid als rechtswidrig erschei-
nen lassen kénnte. Der Vorwurf in der Beschwerde, wonach
die Republik Osterreich durch die Erteilung der Baubewilli-
gung nach dem 3. Abschnitt des UVP-Gesetzes 2000 zur Er-
richtung des ,,Semmering-Basis-Tunnels neu* gegen eine sich
aus dem UN-Ubereinkommen oder deren Richtlinien erge-
bende vélkerrechtliche Verpflichtung verstofien wiirde, trifft
somit insoferne nicht zu, als sich aus dem Ubereinkommen
kein gesetzliches Verbot ableiten ldsst, den Bescheid zu er-
lassen.“

e Weil die in Art. 4 normierte Verpflichtung in erster Linie die
Vertragsstaaten zur Erfassung, Schutz und Erhaltung in Be-
stand und Wertigkeit der in seinem Hoheitsgebiet befindli-
chen gelisteten Welterbestdtten verhalt, lasst sich daraus
keineswegs, wie der VWGH verkiirzt und unbegriindet ein-
fach mit ,,derart® umschreibt, folgern, dass sich aus der
den Vertragsstaaten zukommenden Prioritdt zur Einhal-
tung einer Verpflichtung deren méglicher Wegfall (als Vor-
aussetzung fiir die Rechtswidrigkeit eines bekampften Be-
scheides) ableiten lieRe. Die Frage der Ableitung eines ,,Ver-
botes* im Rahmen eines verwaltungsbehd&rdlichen Han-
delns wird durch das Gebot des Art. 18 B-VG beantwortet,
das selbstverstdndlich ein Verbot des Zuwiderhandelns ein-
schlieft. Wenn der VWGH in der zitierten Entscheidung
meint, aus dem unterschiedlichen Wortlaut der genannten
Bestimmungen und aus den Gesetzesmaterialien ergebe
sich, dass sich die Verpflichtung des Abs. 4 des UNESCO-
Ubereinkommens von der in Art. 6 leg. cit. getroffenen Ver-
pflichtung maligeblich unterscheidet, indem Art. 4 leg. cit.
lediglich im Sinn einer grundsatzlichen politischen Ausrich-
tung zu verstehen sei, dann kann ihm weder bei histori-
scher, noch bei objektiv-teleologischer Auslegung des Welt-
erbe-Ubereinkommens und der darauf beziiglichen zur
Auslegung heranziehbaren Quellen gefolgt werden. Es
steht im Gegenteil sogar mit der héchstgerichtlichen Judi-
katur (VWGH 28.02.1969, 535/58, VfGH 20.02.1964 V{SIg
7478) im Widerspruch, derzufolge innerstaatliche Rechts-
vorschriften moglichst vélkerrechtskonform auszulegen
sind. Das hat zwar fiir die zitierte Entscheidung des VwWGH
(Semmering-Tunnel-neu) keine entscheidende Bedeutung,
wohl aber - aus préjudiziellen Griinden - fir nur scheinbar
dhnliche Falle. Diese Ableitung zeigt namlich exemplarisch,
wie aus einer verfehlten (und nicht einmal verbindlichen)
Begriindung einer (aus anderen Griinden) im Ergebnis ver-
tretbaren héchstgerichtlichen Entscheidung — durch Re-
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duktion auf dessen Rechtssatz — eine ,,herrschende Judika-
tur entstehen kann, die fiir alle dhnlich gelagerten Falle zu
einem gesetzesartig wirkenden Prdjudiz fir die Fehlinter-
pretation volkerrechtlicher Vertrage dienen kann.

Im Hinblick darauf, dass das Erkenntnis des VfGH zu den
,Komet-Griinden‘ mehrere Wochen vor der zitierten Ent-
scheidung des VWGH ergangen ist, mag es letzteren dazu be-
stimmt haben, sich der Rechtsmeinung des VfGH hinsichtlich
der Nichtanwendbarkeit des Welterbe-Ubereinkommens
zwar anzuschliefen, aber — schon im Hinblick auf den zwar
dhnlichen, aber doch nicht 1:1 vergleichbaren Sachverhalt -
nach einer ausfiihrlicheren, auf den konkreten Fall abgestell-
ten Begriindung zu suchen, aus der sich ein verallgemeinern-
der Rechtssatz, wie hier ausgefiihrt, ebenso wenig ableiten
ldsst.

Zusétzlich ist zu bedenken, dass die Uberlegungen fiir den
(der Beschwerde stattgebenden) Spruch des VwWGH nicht
entscheidend waren und daher kein Anlass bestanden hatte,
die Entscheidung einer internationalen Instanz zur Uberprii-
fung vorzulegen, weshalb es im Zusammenhang mit dem
pSemmering-Verfahren* nicht zu ausfiihrlichen rechtlichen
Uberlegungen hinsichtlich der Beriicksichtigung der Welt-
erbe-Konvention gekommen ist.

Das Spezielle am Heumarkt ist, dass die auf die Verpflich-
tung des Artikel 4 der Welterbe-Konvention gestiitzte recht-
liche Ableitung der Rechtswidrigkeit des Projektes nur in
einem Punkt widerlegt werden kann: wenn einwandfrei
nachgewiesen werden kann, dass es - in allen Details — nicht
mit der Verpflichtung des Art. 4 im Widerspruch steht. Daher
auch das Bemiihen der Stadt Wien, die UNESCO genau in die-
sem Punkt umzustimmen und auf ein diesbeziigliches Einlen-
ken der ICOMOS einzuwirken. Diese Strategie hat sich im Fall
von Wien Mitte als erfolgreich erwiesen, allerdings bei recht-
lich weitaus ungiinstigeren Voraussetzungen fiir die
UNESCO. Entscheidend fiir die Beurteilung der Rechtsfrage
- auch durch die Héchstgerichte - wird daher die Qualifika-
tion des Projekts sein: mit dem Welterbepradikat vertraglich
oder unvertraglich. Diese Frage scheint durch das Ergebnis
der Kommission beantwortet, falls sich die UNESCO nicht
iiber ihr eigenes Gutachten hinwegsetzen sollte. Ist dies nicht
der Fall, fiihrt an der Rechtswidrigkeit des derzeit beantrag-
ten Projekts kein Weg vorbei. Welche Behorde auch immer
gesetzlichen Handlungsbedarf hat: sie darf sich dariiber nicht
hinwegsetzen.
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Zusammenfassung

Die Republik Osterreich ist dem als ,,Welterbe-Konven-
tion“ bekannten vélkerrechtlichen Vertrag beigetreten.

Dieser Vertrag wurde von den gesetzgebenden Kérper-
schaften des Bundes verfassungskonform in den Gesetzes-
rang erhoben und ist daher fiir alle 6sterreichischen Verwal-
tungsorgane bindend.

Der Vertrag enthilt die Verpflichtung zur Erhaltung und
zum Schutz der auf 6sterreichischem Gebiet befindlichen und
in die UNESCO-Welterbe-Liste aufgenommenen Welterbe-
stdtten, zu denen auch die historische Innenstadt von Wien
zdhlt.

Zur Beurteilung, ob der Plan eines Bauwerks gegen diese
Schutzpflicht verst6Rt, sind unter Einhaltung des dafiir (Welt-
erbe-)vertraglich festgelegten Prozederes vor allem jene Kri-
terien heranzuziehen, die fiir die Aufnahme in die Liste des
Welterbes bestimmend waren. Dazu zihlt ohne Zweifel die
innerhalb der Kernzone des Welterbe-Gebietes Wiener In-

Nachwort

Da ist noch etwas, worauf wir stolz sind. Es nennt sich de-
mokratischer Rechtsstaat. Aber was heif3t das?

Artikel 1 des sterreichischen Bundes-Verfassungsgesetzes
(B-VG) besagt, dass das Recht vom Volk ausgeht. Das Staats-
volk ist der Souverdn, der sich - meist im Wege gewahlter
Abgeordneter zu gesetzgebenden Koérperschaften - sein
Recht selbst setzt. Ein Staat gilt als Rechtsstaat, wenn dieses
Recht der Verwaltung zugrunde gelegt wird und von unab-
hdngigen Gerichten angewendet werden muss. Die Auspra-
gung der Rechtsstaatlichkeit hangt wesentlich von dem Maf§
ab, in dem der Souveran, das Staatsvolk, durch unmittelbare
Mitwirkung (Partizipation) in die Staatsgewalten - Gesetz-
gebung, Verwaltung und Gerichtsbarkeit — einbezogen ist.

Ein demokratischer Rechtsstaat erfordert ein gewisses
Maf an Reife des Souverdns. In monarchischen Systemen
wurden minderjahrigen Thronfolgern regierende Organe an
die Seite gestellt, die in ihrem Namen die Staatsgeschéfte be-
sorgt haben. Jungen Demokratien fehlt es zumeist an der
Erfahrung der Bevélkerung, die dieser zukommenden demo-
kratischen Rechte und Pflichten entsprechend wahrzu-
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nenstadt gelegene Sichtachse vom Schloss Belvedere auf das
rund um den Stephansdom gelegene engere Stadtzentrum.

Die Verpflichtung zur Erhaltung und zum Schutz schlie3t
die Pflicht zur Vermeidung aller Maflnahmen ein, die dieser
Erhaltungs- und Schutzverpflichtung zuwiderlaufen.

Der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan der Stadt Wien
Nr. 7984 schafft die rechtliche Grundlage fiir eine Baufiih-
rung, die eine Beeintrachtigung des Welterbes ,,Historisches
Stadtzentrum von Wien* darstellt und versto6Bt damit so-
wohl gegen das Welterbe-Ubereinkommen im innersstaat-
lichen Gesetzesrang, als auch gegen die geltende Bundesver-
fassung.

Es ist die gesetzlich gebotene Pflicht der Bundesregierung,
die von der Wiener Stadtregierung bislang versaumten Mag-
nahmen zu treffen, welche zur Einhaltung der Verpflichtun-
gen der Republik Osterreich aus der Welterbe-Konvention
erforderlich sind.

nehmen. So gilt Desinteresse an 6ffentlichen Fragen ebenso
als Zeichen mangelnder Reife wie das kritiklose Uberlassen
aller politischen Aufgaben, sei es den gewdhlten Abgeord-
neten oder den von diesen bestellten Regierungsorganen
gegeniiber.

Kritik ist vor allem dort geboten, wo gewdhlte Abgeord-
nete in umstrittenen Fragen des 6ffentlichen Diskurses die
Erkundung des Bevélkerungswillens scheuen, ihn zu verfal-
schen trachten und letztlich, wenn er allzu evident wird,
durch ein ihm widersprechendes Verhalten missachten. Vor
allem aber wird die Bevolkerung stets auf der Hut sein miis-
sen, um zu verhindern, dass das Recht durch unverhohlenen
Gesetzesbruch zur Farce wird. Die Falle, in denen dies - nicht
nur durch Verwaltungsorgane - geschieht, hdufen sich. Volle
Transparenz und unnachsichtige, unabhdngige und unvorein-
genommene Verfolgung von eklatanten Rechtsverstéf8en
zdhlen zu den wichtigsten Aufgaben der dazu berufenen
staatlichen Organe und der sie unterstiitzenden Zivilgesell-
schaft.
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iD-Begleitinformationen zum Thema Heumarkt

In ihren letzten Publikationen und Plandokumenten machte die Stadt Wien teilweise sehr unterschiedliche Angaben und
hat insbesondere bei ihrem Hochhauskonzept mehrfach ihre Leitlinien entscheidend verandert. Von ihrem Ausschlusszo-
nen-Prinzip, das in den Leitlinien 2002 noch fest verankert war, ist die Stadt Wien seit 2014 sukzessive abgeriickt.

<4Bild 1a und 1b: Titelbild und Seite 95 der Publikation
»Weltkulturerbe - Stand der Dinge*

Vienna,

World Heritage In dieser von der Stadt Wien 2006 herausgegebenen
e Publikation heil3t es im Klappentext:

,,Die vorliegende Publikation ,Weltkulturerbe Wien -
Der Stand der Dinge’ soll die Strategien und die von der
Stadt Wien gesetzten Malinahmen aufzeigen, die dem
Schutz des ,auBergewdhnlichen universellen Wertes®
der Wiener Welterbegebiete“ dienen und ,,ist daher als
Rechenschaftsbericht und als integrierender Bestand-
teil des Managementplanes fiir die Wiener Welterbege-
biete zu verstehen.“

Auf Seite 95 heif8t es dort ganz konkret:

,,Die Gebiete, in denen kein Hochhaus errichtet wer-
den darf, sind als sogenannte ,Ausschlusszonen‘ defi-

Diie Cebiete, in denen bein Hochhaus ermchiet werden da, sind als niert und umfassen laut der 2002 vom Wiener Gemein-
sogenannte Ausschiusszonen” defintert und umfassen laut der 2002 derat beschlossenen Neuen Richtlinie fiir die Planung
varr Wiener Cemeinderal beichlolienen Mewen Behitiinien fur die und Beurteilung von Hochhausprojekten (vgl. Bild 2) fol-
Flanung wnd Beurtedung von Hochhowsprojekten folgende Areale gende Areale:
. ~[-]

: :::;::::ﬁ ::T::;:E;T;ff:ﬂ'::;flﬂx:" —alle Yvesentlichen Sichtachsen und Blickbeziehungen

alle verordneten und beabsichtigten Landschaftsschutzgeblete sowie

gemal dem Wiener Naturschutzgesets (Parkschutzgebiete, Grin - alle Welterbeareale in Wien

bereiche. Crungurteibeschluss von 1995, Schutzgebiete des Wald Fazit: 2006 lehnte Wien jegliche Hochhduser in Welt-

und Wieserginrtels) erbearealen strikt ab.

alke wesentlichen Sichtachsen und Blickbeziehungen sowie

albe Welterbeareale in Wien Quelle: https://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/studien/pdf/bo07828.pdf

Stadtentwicklung Wien (MA 19 - Architektur und Stadtgestaltung)

» Bild 2: Richtlinien fiir die Planung von Hochhaus-
projekten — Ausschlusszonen

In der in Bild 2 gezeigten Richtlinie fiir die Planung
und Beurteilung von Hochhausprojekten (Publikation
,Hochhduser in Wien - Stddtebauliche Leitlinien®, Hrsg.
Stadtentwicklung Wien 2002) liest man auf Seite 11
unter Punkt ,,A. Ausschlusszonen aufgrund des Stadt-
und Landschaftsbilds:

-[...]

- Wesentliche Sichtachsen und Blickbeziehungen, die
fir die Wahrnehmung charakteristischer Stadtan-
sichten Wiens von Bedeutung sind: [...] b.) Aus-
sichtspunkte/Vedouten: von historisch geprédgten
Punkten werden Teile der Stadt wahrgenommen
(z.B. Belvedere, Gloriette) [... ]“
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» Bild 3: Eine Hochhauswidmung in der Welterbe-Kernzone (Plandoku-

ment 7984, beschlossen im Gemeinderat am 1. Juni 2017)

Hoéhenangaben in Bebauungspldanen kénnen sich - wie in diesem Fall - an-
statt auf das umgebende Stralenniveau, auf das so genannte ,,Wiener
Null“ beziehen, das ist die Bezugshdhe fiir Vermessungen in Wien (Aus-
gangspunkt ist der mittlere Donaukanalpegel bei der Schwedenbriicke).
Sie wird mit einem ,,+“ vor der Meter-H6henangabe kenntlich gemacht.
Das StralBenniveau der Johannesgasse vor dem Hotel InterCont liegt ge-
mittelt ca. +10,6 m Gber Wiener Null (+12,0 m Kreuzung LothringerstraRe,
+9,2 m Kreuzung Am Heumarkt). Das 2002-2017 giiltige Plandokument Nr.
7158 erlaubte mit + 51 m tiber Wiener Null somit eine maximale Gebaude-
h&he von etwa 40 m liber Stralenniveau. In der Gemeinderatssitzung am
1. Juni 2017 wurde mit dem Beschluss des Plandokuments 7984 die er-
laubte Bauhdhe massiv, um exakt 28 Meter angehoben (von +51 m auf +79
m (iber Wiener Null; ca. 66,3 m Héhe in Bezug auf Stralenniveau Lothrin-
gerstrale) und somit eine Rechtsgrundlage fiir das Hochhausprojekt am
Areal ,,Heumarkt — Hotel InterContinental - Eislaufverein® geschaffen.

» Bild 5 und 6: Weltkulturbe Wien - Kernzone und Pufferzone

Das UNESCO-Welterbe-Gebiet wird unterschieden in streng
geschiitzte Kernzone und zugehériger Pufferzone. Wahrend die
in den frithen 2000er-Jahren umstrittenen Hochhausbauten bei
Wien-Mitte in der Pufferzone geplant waren, befindet sich das
Heumarkt-Areal bei der LothringerstraRe hingegen in der Kern-
zone des Weltkulturerbes ,,Historisches Zentrum von Wien“.

Verein Initiative Denkmalschutz
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<«Bild 4: Verwirrende Dachaufbauten (MA 41, Geodatenviewer)

Wie erwdhnt kénnen Gebaudehdhen in Bebauungspldnen -
selten aber doch - auf das Wiener Null bezogen werden. Auch
Dachaufbauten kénnen bei Hohenangaben Verwirrung stiften,
denn die maximale Bauh6he gemaR Bauordnung fiir Wien defi-
niert nicht — wie Laien oft annehmen wiirden — den héchsten Ge-
baudepunkt (Dachfirst, Aufbauten), sondern die (gedachte)
Traufkante am oberen Fassadenrand. Im Fall des bestehenden
Hotel InterCont erlaubte der bis 2017 giiltige Bebauungsplan
(Plandokument 7158) eine Gebaudehdhe von +51 m tiber Wiener
Null, dabei sind jedoch die Aufbauten des Hotels, die dieses Limit
um bis zu mehr als 5 Meter {iberschreiten, noch nicht hinzuge-
rechnet (vgl. Bild). Bei der Interpretation von Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanen, Visualisierungen und Gutachten kénnen
Hohenangaben sowie Dachaufbauten somit — unabsichtlich oder
gezielt - oft einen falschen Eindruck hervorrufen.
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Leitlinie Variante | Leitlinie Variante 2 Leitlinie Variante 3

A Bild 7-9: Stadtebauliche Leitlinien: 3 Bebauungsvarianten, jedoch nur eine ist - laut STEK — mit dem Welterbe vertraglich

Am 16. April 2013 standen die Stadtebaulichen Leitlinien ,,Hotel InterContinental — Wiener Eislaufverein in der 40. Sitzung der
Stadtentwicklungskommission (STEK) und in der 56. Sitzung des Arbeitsausschusses der Stadtentwicklungskommission (STEKA)
auf der Tagesordnung und wurden gegen die Stimmen der FPO mehrheitlich zustimmend zur Kenntnis genommen. Wahrend der
Sitzung fiihrte DI Eckhart Herrmann (MA 21) aus: ,,[... ] wurde erstmals in Wien als Grundlage fiir grundsatzliche stadtebauliche
Leitlinien ein kooperatives und lernendes Verfahren unter Beteiligung von ca. 50 Expertlnnen und Stakeholdern durchgefiihrt.
Folgende Grundsdtze wurden definiert: — Vereinbarkeit mit dem UNESCO Welterbe - Die Eislaufflache bleibt in Dimension und Kon-
figuration erhalten [...]. Aus dem Verfahren sind drei Bebauungsvarianten hervorgegangen. Variante 1 sieht die Erhaltung des
Hotels und zusatzlich ein 73 Meter hohes Hochhaus auf H6he Fichtegasse vor. Variante 2 beinhaltet den Neubau des Hotels mit
Hochhaus. Variante 3 bringt auch einen Neubau, die Baumassen und Bauhdhe orientieren sich aber an der bestehenden historischen
Ringstralenbebauung. Die Varianten 1 und 2 stehen im Widerspruch zum UNESCO Welterbe. Variante 3 steht im Einklang mit dem
UNESCO-Weltkulturerbe.“ (Zitate aus dem Ergebnisprotokoll vom 29. April 2013, Seite 3f.). Auf Grundlage dieser Stadtebaulichen
Leitlinien mit seinen 3 Bebauungsvarianten wurde in Folge der Architektur-Wettbewerb ausgeschrieben.

P Bild 10: Stadtebauliche Leitlinien - Anhang | Meilensteinplan
»Abstimmung Stadt Wien - UNESCO*

Im Anhang der Stadtebaulichen Leitlinien wurde vom
Welterbebeauftragten der Stadt Wien, Rudolf Zunke (MD-BD,
Gruppe Planung) ein Abstimmungszenario der Stadt Wien mit
der UNESCO skizziert, der den Abstimmungsprozess zwischen
ICOMOS International — Welterbekomitee — Welterbezentrum
erklart und als in sich greifende Zahnkranze dargestellt, wobei
der Zahnkranz ,,Welterbekomitee‘ sich abhangig von den an-
deren beiden in entgegengesetzte Richtungen dreht. Dazu wird
von Zunke ausgefihrt: ,,Das Komitee folgt im Regelfall dem
Empfehlungsvorschlag von ICOMOS. Durch gezieltes Lobbying
besteht die Moglichkeit, dass auf Antrag eines Komiteemitglieds
die Diskussion in der Komiteesitzung ,eréffnet‘ wird und Ande-
rungen der Empfehlungen (,Decisions‘) beschlossen werden.“

<«Bild 11: Irrefiihrende Masterpléne

Ausgeschlossen von Hochhausentwicklungen Erst bei genauerem Hinsehen und Entdecken eines syntak-
sind die Natur- und Landschaftsschutzgebiete. tisch unerwarteten Punktes an Stelle eines Kommas nach
Sicherheitszonen des Flughafen Wiens, Schutz »Landschaftsschutzgebiete im Hochhauskonzept 2014 er-
zonen nach § 7 der Wiener Bauordnung sowie kennt man, dass in den im Anschluss aufgezdhlten weiteren

: . T Zonen, darunter auch Welterbezonen, Hochhauser jetzt nicht
insbesondere die Kernzone sowie die Pufferzonen ’ ) 7 rjetzt nic
mehr kategorisch ausgeschlossen sind. Daraus ergibt sich —im

des UNESCO- Weltkulturerbes Wien erfordern Gegensatz zum Konzept 2002 (vgl. Kasten S.11 u. S. 32 Bild 1b)
erhohte Aufmerksamkeit in der Beurteilung von — die Absicht, Hochhiuser auch in der Kernzone zuzulassen.
Hochhausprojekten. Die Untersuchungen und Dar
stellungen zur Gestaltqualitat Wiens sollen laufend

e e Aftsschutzgebiete.
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UNESCO-Beschliisse und ICOMOS Berichte zu Wien: Heu-
markt-Hochhausprojekt / Hotel InterContinental 2012-2017
zusammengestellt vom Verein Initiative Denkmalschutz
(www.idms.at)

Mission Report 2012 (ICOMOS)

(Siehe:  http://whc.unesco.org/en/documents/122760),
4.1.2 Other foreseen/planned major urban development
projects, Urban Restructuring Process in the area of the
Hotel InterContinental - Vienna Ice-Skating Club - Wiener
Konzerthaus

"The mission welcomed the opportunity to learn about the
planned redevelopment of the InterContinental Hotel / Ice
Skating Club area within the Historic Centre of Vienna. The
project offers the possibility to improve the quality of the
plot used by Ice-Skating Club and re-contextualize the area
with regard to the Beethoven Platz and the fine “Griinder-
zeit”buildings across the street. It would also entail a new
opening to the Wiener Konzerthaus. With this project being
planned, the challenge lies in the visual relationship between
the building of the Hotel InterContinental (volume, height)
and Belvedere Palaces and garden. Currently, this hotel (con-
structed far before the inscription of the Historic Centre of
Vienna on the World Heritage List) strongly disturbs the fa-
mous view from Belvedere. Therefore, no increase to the
buildings height should be aimed at in connection with the
redo. On the contrary, it is warmly recommended to use this
opportunity to reduce the height of the building and there-
fore reduce its negative visual impact."

UNESCO-Welterbekomitee, Beschluss 2013

(http://[whc.unesco.org/en/decisions/5083), 4. "Takes
note of the information provided by the State Party on 31
May 2013 concerning the new project proposed in and around
the InterContinental Hotel, urges the State Party to provide

the World Heritage Centre and the Advisory Bodies with
details of the two proposed options for the development of
the area and also urges the State Party to halt any redeve-
lopment higher than existing structures until an evaluation
has been made by the Advisory Bodies"

UNESCO-Welterbekomitee, Beschluss 2015

(http://whc.unesco.org/en/decisions/6348): "The World
Heritage Committee [...] requests the State Party to invite an
ICOMOS Reactive Monitoring mission to the property, to
consider current high-rise proposals, changes to planning
tools, as well as the effectiveness of the overall governance
of the property against the background of the concerns ex-
pressed by the 2012 mission and its call for stronger emphasis
on the protection of the attributes of OUV."

Diese ICOMOS Bewertung erfolgte im Mission Report
2015, ,,Barbato Bericht*, der unter diesen Links zu finden
ist: http://whc.unesco.org/en/list/1033/documents, bzw.
http://whc.unesco.org/document/140325 (PDF download).

UNESCO-Welterbekomitee, Beschluss 2016

(http://whc.unesco.org/en/decisions/6714) Punkt 9: "The
World Heritage Committee [...] expresses its concern that the
proposed project remains inconsistent with the recommen-
dations of the 2012 mission and would adversely affect the
OUV of the property, if implemented in its current form, and
also urges the State Party to facilitate a major revision of
this project design to [...] reduce the height of the proposed
building to comply with the recommendations of the 2012
mission report."

UNESCO-Welterbekomitee, Beschluss 2017

(http://whc.unesco.org/en/decisions/6925): Eintrag in die
Liste der gefdhrdeten Welterbestdtten ("Decides to
inscribe the following properties on the List of World Her:it-
age in Danger: Austria, Historic Centre of Vienna")
(Decision 41 COM 7B.42)

Planungsgeschichte Hochhausprojekt Heumarkt - Hotel InterContinental - Eislaufverein

2008 Buntes Wohnen - Gemeinniitzige Wohnbaugesellschaft m.b.H. (FN:113245m) kauft tiber ihre
kurz zuvor gegriindete Buntes Wohnen Immobilienverwaltungs GmbH um 4,2 Mio EUR das 9.727
m? grofe Grundstiick EZ 3037 Lothringerstrafe 22. Planungsstadtrat Schicker und die Griinen
sind gegen eine Hochhausverbauung, eine dreijahrige Bausperre wird verhangt.

2011 Nach dem Verkauf wirbt der neue Eigentiimer bei der MA21 und MA19 und StR Vassilakou fiir ein

Hochhaus auf dem Areal des Hotel InterContinental - Wr. Eislaufverein
2012 Marz bis April:
2012 Juli-November:
2013 Februar:
2013 April:
2013 Aug. bis 2014 Feb.:
2014 Februar:
2016 Mai- Dezember:

Zwei Expertenhearings

Kooperatives stadtebauliches Expertinnenverfahren

Erstmalige 6ffentliche Prasentation des 73 Meter-Hochhausprojekts
Stadtentwicklungskommission — Zustimmung zu den Stadtebaulichen Leitbilder
Architekturwettbewerb

Prasentation des Siegerprojektes von Architekt Isay Weinfeld

Nachdenkpause und Reduzierung der Turmhdhe auf 66 Meter

2017 Juni: Beschluss des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes im Gemeinderat

2019 Marz: Verkiindung einer 2jdhrigen Nachdenkpause

Die Texte dieser und der vorhergehenden Doppelseite wurden von Markus Landerer, 1. Vorstand der Initiative Denkmalschutz,
und der iD-Redaktion zusammengestellt und erldutert. Lesen Sie mehr zu diesem Thema auf www.initiative-denkmalschutz.at
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Wien und sein Welterbe, Anmerkungen

1

Abgesehen von den bereits bestehenden Hochhdusern
(Herrengasse, Ringturm, Rathaus, Votivkirche und mehrere
weitere hochtiirmige Kirchen)

2

Im Wege einer sogenannten ,,Individualbeschwerde*

3

§ 85 Abs. 3 Bauordnung fiir Wien: ,,Bauliche Anderungen an
einzelnen Bauwerken von geschichtlicher, kultureller oder
kiinstlerischer Bedeutung sowie die Errichtung baulicher An-
lagen und bauliche Anderungen in der Umgebung solcher
Bauwerke sind unzuldssig, wenn deren Eigenart oder kiinst-
lerische Wirkung oder das drtliche Stadtbild beeintrachtigt
wiirde. Hiebei bleiben die besonderen, den Denkmalschutz
betreffenden gesetzlichen Bestimmungen unberihrt.*

4

Dieses immer wieder zitierte (Eigen)lob bezieht sich auf die
alljahrlichen Erhebungen der sogenannten Mercer- Studie,
einer in 231 GroRstadten der Welt durchgefihrte Befragung
zur Beurteilung der Lebensqualitat nach 39 Kriterien, wobei
deren Sicht von Konzernmanagern, die nach Wien entsandt
wurden, eine zentrale Rolle spielt.

5
nach Hannelore Schmidt (Initiative Stadtbildschutz)

6

Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhdilt-
nis des Physischen zum Psychischen, Jena 1886

7

Die Republik Osterreich ist diesem Abkommen durch Hin-
terlegung der vom Bundesprdsidenten unterzeichneten und
vom Bundeskanzler gegengezeichneten Ratifikationsurkunde
am 18. Dezember 1992 beim Generaldirektor der Organisation
der Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kul-
tur mit dem Vorbehalt (,,Erklarung‘) beigetreten, dass die im
Artikel 6 Abs. 3 tlbernommene Verpflichtung, alle vorséatzli-
chen MaRnahmen zu unterlassen, die das im Hoheitsgebiet
anderer Vertragsstaaten befindliche Kultur- und Naturerbe
mittelbar oder unmittelbar schadigen kénnten, sich nur auf
solche Giiter des Kultur- und Naturerbes bezieht, die gemaf

Artikel 11 Absatz 2 des Ubereinkommens in die ,,Liste des
Erbes der Welt“ (,,gelistetes Welterbe‘“) aufgenommen wur-
den.

8

Letzteres ist deshalb von Bedeutung, weil sich damit die
Frage nach der direkten Umsetzung (selfexecuting) eriibrigt.

9

Das Ubereinkommen enthélt sowohl programmatische Ab-
sichtserklarungen und unverbindliche Empfehlungen (z. B.
Art. 27 Abs. 1), als auch verbindliche Verpflichtungen (z. B. Art.
4, Art. 6 Abs. 2 und 3, Art. 29) der einzelnen Vertragsstaaten.

10

Art. 9 Abs. 1B-VG:,,Die allgemein anerkannten Regeln des V6l-
kerrechts gelten als Bestandteile des Bundesrechtes.” Art. 145
B-VG: ,,Der VfGH erkennt (iber Verletzungen des Vélkerrechtes
nach den Bestimmungen eines besonderen Bundesgesetzes.“
(Ein solches Bundesgesetz wurde zwar bisher nicht erlassen,
was aber nicht bedeutet, dass der VfGH deshalb fiir ein sol-
ches Erkenntnis absolut unzustdndig ware. Mangels dieser
Sonderbestimmungen wird der VfGH unter Zugrundelegung
geltenden Rechts zu beurteilen haben, ob und inwieweit auf
Verletzungen des Vélkerrechtes sonstige fiir Erkenntnisse des
VIGH gesetzlich festgelegte Regeln anzuwenden sind.

1

Wenn eine Landespolitikerin anldsslich ihres vertragsverlet-
zenden Verhaltens die Struktur einer UNO-Organisation be-
mangelt und einer ihrer beratenden Organisationen Inkom-
petenz in der Beurteilung von Materien vorwirft, zu deren Be-
urteilung sie eingesetzt wurden, fligt sie — wissentlich oder
unwissentlich — der Republik Osterreich einen méglicherweise
betrachtlichen Schaden zu, der sich bei einer anderen Gele-
genheit sehr unangenehm manifestieren kann.

12

GemaR Art. 4 des Welterbe-Ubereinkommens ist es (in der
nicht authentischen deutschen Ubersetzung) ,,Aufgabe jedes
Vertragsstaates, Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand
und Wertigkeit des in seinem Hoheitsgebiet befindlichen... Kul-
tur- und Naturerbes sowie seine Weitergabe an kiinftige Gene-
rationen sicherzustellen. Er wird hierfiir alles in seinen Krdften
Stehende tun, unter vollem Einsatz seiner eigenen Hilfsmittel.

Autor: Dr. MMag. Helmut Hofmann | Herausgeber: Verein Initiative Denkmalschutz | ISSN 2219-2417 | Blg.
Verein fiir den Erhalt gefshrdeter Kulturgiiter in Osterreich, Fuchsthallergasse 11/5, 1090 Wien | www.initiative-denkmalschutz.at
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GemaR Art. 7 des Welterbe-Ubereinkommens bedeutet inter-
nationaler Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt die Ein-
richtung eines Systems internationaler Zusammenarbeit und
Hilfe, das die Vertragsstaaten in ihren Bemiihungen um die Er-
fassung und Erhaltung dieses Erbes unterstiitzen soll. Eine
rechtswirksame Unterscheidung zwischen dem eigenen Kul-
turerbe und dem anderer Staaten l3sst sich daraus nicht ab-
leiten.

13

Da in Art. 30 die Verbindlichkeit des Wortlautes des Welt-
erbe-Ubereinkommens nur in 5 Sprachen festgelegt ist, unter
denen sich die deutsche nicht befindet, wird dies auch fiir alle
aufgrund dieses Ubereinkommens abgefassten Schriftakte
analog zu gelten haben. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil
in der englischen Fassung der Nominierungskriterien fiir die
Aufnahme des Historischen Stadtzentrums von Wien vom Be-
griff ,,interchange’ ausgegangen wird, der nicht, wie in der
offiziellen Darstellung der Stadt Wien angegeben, ,,Wandel“
oder (Ver)anderung (change), sondern ,,Austausch, Abwechs-
lung‘“ bedeutet. Demnach ist es nicht der fortlaufende Wandel
(=Verénderung) von Werten, sondern der (gegenseitige) Aus-
tausch (im Sinne von wechselseitiger Beeinflussung) von Wer-
ten, der durch die Architektur in einmaliger Weise bezeugt
wird.

14

Aufgrund mehrerer Hochhaus-Bauvorhaben sowohl im Be-
reich Wien Mitte, als auch des neuen Hauptbahnhofes (beides
in der Pufferzone gelegen und in Art. 11 Abs. 4 des Welterbe-
Ubereinkommens ausdriicklich als Bedrohungspotenzial be-
zeichnet) hat der Wiener Gemeinderat am 26.04.2002 in
einem innerstaatlich nicht rechtsverbindlichen ,,Hochhaus-
konzept“ festgelegt, dass die Errichtung von Gebduden mit
mehr als 35 Metern Hohe (Hochhauser gem. § 7 Abs. f der Bau-
ordnung fiir Wien in der 2002 gliltigen Fassung) in der Kern-
zone des historischen Stadtzentrums von Wien ausgeschlos-
sen seien. Da ein solches Konzept eine blof unverbindliche,
jederzeit widerrufliche Absichtserklarung der Stadt Wien dar-
stellt, konnte es durch den Wiener Gemeinderat am 19.12.2014
aufgrund eines Investoren- Wunsches nach Errichtung von
Hochhé&usern innerhalb der Kernzone (Lothringerstrale/Heu-
markt) durch ein von Grund auf gedndertes Hochhauskonzept
widerrufen werden. (Nach offizieller Lesart sollen beide Hoch-
hauskonzepte véllig unbeeinflusst von den jeweils geplanten
und umstrittenen Hochhausprojekten Wien Mitte bzw. Heu-
markt beschlossen worden sein). Am 05.05.2017 hat der Ge-
meinderat , klargestellt, dass ,,alle Interpretationen der the-
matischen Leitbilder Masterplan Glacis und Hochhauskonzept
dahingehend, dass die Ringstralenzone sowie die Innere
Stadt mogliche neue Hochhausstandorte waren, nicht zulds-
sig sind““. Damit wurde nicht etwa verbindlich festgelegt, dass
in der Welterbe- Kernzone Hochhduser unzuldssig seien, son-
dern dass in einer schwammig definierten Zone, die das um-
strittene Plangebiet 7984 nicht umfasst, eine aus den genann-
ten Masterplanen ableitbare Interpretation tiber die Zulassig-
keit von Hochhdusern unzuldssig, mit anderen Worten verbo-
ten sei. Mit diesem dem Menschenrecht auf freie Meinungs-
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duBerung widerstreitenden Interpretationsverbot sollte ge-
geniliber der UNESCO der Eindruck erweckt werden, Hochhau-
ser seien im Gebiet des Welterbes unzuldssig. Tatsdchlich ist
dies beim besten Wilen aus den beiden Masterpldnen nicht
ablesbar. Im Gegenteil: Da die Karlskirche zweifelsfrei ein
Hochhaus im Sinne der Wiener Bauordnung ist, muss auch
deren Standort, der Karlsplatz, als Hochhausstandort gelten
und somit unmittelbar neben der Karlskirche der Bau eines
beliebig hohen Hochhauses masterplankonform sein. Der zu
erwartende Einwand, demzufolge sich der Begriff ,,Standort
nur auf jenes Grundstiick bezége, auf dem bereits ein Hoch-
haus errichtet wurde, ist schon deshalb nicht annehmbar, weil
diesfalls der gesetzlich eindeutig definierte Begriff ,,Grund-
stlick” anstelle des undefinierten Begriffes ,,Standort” zu
wadhlen gewesen ware.

15

Aufgrund des Legalitdtsprinzips (Art. 18 Abs. 1 B-VG) kann
ein vblkerrechtlicher Vertrag nur durch Aufnahme in die dster-
reichische Rechtsordnung innerstaatlich wirksam werden.
Diese Aufnahme ist durch das Ubereinkommen zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt samt &sterreichischer Er-
klarung (NR: GP XVIII RV 644 AB 727 S. 88. BR: AB 4362 S. 561),
BGBI. Nr. 60/1993 erfolgt und am 18. Marz 1993 in Kraft getre-
ten. Es handelt sich um ein einfaches Gesetz im materiellen
Sinn, dem gem. Art. 50 Abs. 1 B-VG aufgrund der Regelung von
Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbereiches der
Lander auch der Bundesrat zuzustimmen hatte. Das Welterbe-
Ubereinkommen ist somit in der Fassung dieses Gesetzes Teil
der &sterreichischen Rechtsordnung und aufgrund des Lega-
litats-Prinzips (Art. 18 B-VG) allen von ihr betroffenen Verwal-
tungsakten zugrunde zu legen.

16
(Erl. 1.1)

17

,,das Ubereinkommen ist der unmittelbaren Anwendung im
innerstaatlichen Bereich zugdnglich, sodass eine Erlassung von
Gesetzen gemdf$ Artikel 50 Absatz 2 B-VG nicht erforderlich ist.*
Allerdings kann sich dies nur auf verbindliche Gebote und Ver-
bote, nicht aber auf unverbindliche oder unbestimmte Ab-
sichtserkldrungen oder Empfehlungen beziehen, fiir deren
Einhaltung die dafiir maRRgeblichen, fest umrissenen Parame-
ter fehlen. Daher ist die Frage, welchen Verpflichtungen des
Welterbe-Ubereinkommens Verbindlichkeit zukommt, we-
sentlich fir die Sanktion ihrer mangelnden Einhaltung. Sie ist
in den Erlduternden Bemerkungen weitgehend erértert; der
Rekurs auf diese ist dabei unbedenklich. Die Judikatur zur his-
torischen Interpretation (§ 6 ABGB) geht davon aus, dass die
Erlduternden Bemerkungen, wenn sie das Verstehen des Ge-
setzes férdern kénnen, zur Gesetzesauslegung heranzuziehen
sind, sofern sie mit diesem nicht eindeutig im Widerspruch
stehen oder dem natirlichen Sinn des Gesetzes widerspre-
chen. Es muss sich dabei um einen im Gesetz zumindest an-
gedeuteten Rechtssatz handeln, dessen Ausdrucksweise
zweifelhaft ist und mit Sicherheit ein anderer Wille des Gesetz-
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gebers als der im Gesetz zum Ausdruck gebrachte anzuneh-
men ist. (VWGH 5.10.1955, VfGH 19.12.1962, VWGH 22.12.1976,
14.10.1971, 22.5.1974, YwGH 30.1.1982, VWGH 26.5.1982,
1.7.1992, VWGH 10.10.1973, VWGH 21.12.1990, 17.2.1988).

18

Welche Moglichkeit und welche Rechtspflicht die dsterrei-
chische Bundesregierung und die Regierung des Bundeslan-
des Wien haben, die Wirksamkeit solcher MaRnahmen aufzu-
heben, wird an spdterer Stelle noch ausfihrlich erldutert.

19

Es ist dabei aber auch die Frage aufzuwerfen, inwieweit jene
Bestimmungen des Welterbe-Ubereinkommens, die keine ver-
bindlichen Verpflichtungen, wohl aber ein bestimmtes, mit
dem Welterbe-Ubereinkommen nicht im ausdriicklichen Wi-
derspruch stehendes Verhalten fordern, wie etwa bei einer
BemUhungszusage konkrete, beweisbare (aktenkundige) Be-
miihungen, ein entsprechendes Handeln oder - vor allem - Un-
terlassen seitens der Republik Osterreich und ihrer Organe
(insbesondere aufgrund des Legalitdtsprinzips des Art. 18 Abs.
1 BV-G) erfordern. Es widersprache jedenfalls dem in Anwen-
dung vélkerrechtlicher Vertrige wie dem WelterbeUberein-
kommen zu beachtenden vélkerrechtlichen Grundsatz von
Treu und Glauben (pacta sunt servanda), wenn die Republik
Osterreich bzw. deren Organe in Ausiibung der Verwaltung
Rechtshandlungen setzten, die zu blo8 programmatischen
Festlegungen oder unverbindlichen Empfehlungen klar und
unmissverstdndlich im Widerspruch stiinden und auf diese Art
eine bewusste (innerstaatliche) Gesetzesverletzung mit allen
daran zu kniipfenden Konsequenzen darstellten. Es sind —
man denke nur an das Plandolument 7984 der Stadt Wien —
konkrete Falle denkbar, in denen solche Widerspriiche nicht
bestreitbar sind.

20

Zur Frage, was mit diesen scheinbar in sich (vor allem zwi-
schen dem 1. und 4. Satz der Erl.Bem. zu Art. 4) widerspriich-
lichen Ausfiihrungen tatsachlich gemeint ist, siehe die Ausfih-
rungen in dem in diesem Heft enthaltenen Beitrag ,,Hochst-
gerichtsentscheidungen - Das ,,Komet-Griinde“-Erkenntnis.*

21

Die Erlauternden Bemerkungen sprechen hier nur lapidar
von einer vorgesehenen Berichtspflicht.

22

Aus der in den Artikeln 1 und 2 des Welterbe-Ubereinkom-
mens enthaltenen Definition des Weltkulturerbes ist abzulei-
ten, dass eine kulturelle Entitat nicht erst durch Aufnahme in
eine Liste und der damit verbundenen Bezeichnung ,,Welt-
erbe zu einem solchen ,,erhoben‘ wird, sondern diese Be-
zeichnung sowie die entsprechende Listung umgekehrt die
Folge einer entsprechenden Qualifikation sind, deren Vorhan-
densein von den in der Welterbe-Ubereinkunft dazu bestimm-
ten Instanzen festgestellt wird. Das Pradikat ,,Welterbe“ ist
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somit nicht konstitutiv, sondern deklaratorisch; lediglich die
ihm aufgrund des Welterbe-Ubereinkommens zukommende
weitere Behandlung wird durch die Aufnahme in die Liste qua-
lifiziert, nicht das Objekt als solches. Daher kann bei Natur-
oder Kulturgiitern die Eigenschaft des ,,Welterbes* nicht
durch einseitige Erklarung des Staates, auf dessen Hoheitsge-
biet es liegt, beseitigt werden. Selbst eine einseitige Aufkiin-
digung des gesamten Welterbe-Ubereinkommens wiirde die
Frage aufwerfen, inwieweit andere Staaten dennoch auch
weiterhin zum Schutz des davon betroffenen Welterbes ver-
pflichtet wdren. Der Aufnahme in die Liste des gefahrdeten
Erbes der Welt kommt demnach nur deklaratorische Bedeu-
tung zu, die alleine dem betreffenden Kulturgut, so lange es
in erhaltenswerter Form existiert, seine weltweite kulturelle
Bedeutung nicht aberkennen kann, sondern eben nur seine
Gefahrdung feststellt.

23

Die sich erst aus Artikel 11 Abs. 2 des Welterbe-Ubereinkom-
mens ergebende Differenzierung ist weder im Art. 4, noch an
anderer Stelle des Welterbe-Ubereinkommens ausdriicklich
ausgefiihrt, sondern aus der Gesamtheit der Bestimmungen
des Welterbe-Ubereinkommens abzuleiten. Dem entspricht
die standige und libereinstimmende Anwendungspraxis des
Welterbe-Ubereinkommens. Es ist davon auszugehen, dass
der bloRe Begriff ,,Kultur- und Naturerbe‘ als zu unbestimmt
gesehen wird, um verbindliche Rechtsfolgen nach sich zu zie-
hen. Eine verbindliche Verpflichtung erwdchst daher erst bei
unverwechselbarer Spezifikation durch (eine erfolgte oder
ausdriicklich vorgesehene) Aufnahme in die Liste gemaR Ar-
tikel 11 Abs. 2. Alle anderen nicht gelisteten Kultur- und Natur-
glter gelten zwar nach der Definition der Art. 1 und 2 des
Welterbe-Ubereinkommens auch ohne Listung als solche, un-
terliegen aber der Erfassung und Zuordnung zum Welterbe
durch den Staat, auf dessen Territorium sie sich befinden. Da
sie aufgrund der dem Souveréanitatsgedanken (Artikel 6 Abs.
1) geschuldeten Eigenkompetenz jedes Vertragsstaates zu-
nachst nur von diesem dem Welterbe zugeordnet werden
kénnen, kann sich folgerichtig auch die verbindliche Schutz-
verpflichtung nicht auf sie beziehen, so lange sie nicht ,,gelis-
tet* sind.

24
s. dazu auch Ignaz Seidl-Hohenveldern: Vélkerrecht, 6. Auf-
lage, S. 92,369

25

Osterreich hat sogar seinen ausdriicklichen Vorbehalt, aller-
dings nur fiir die auRerhalb seines Gebietes liegenden Welter-
bestatten, abgegeben, demzufolge sich seine Verpflichtungen
nur auf gelistete Welterbestatten beziehen.

26

Erlauternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage zu Art. 4:
,,... Obliegt es jedem Vertragsstaat selbst, den Umfang seiner
Verpflichtung nach Art. 4 zu bestimmen*; aus dem Sinnzusam-
menhang ist eindeutig zu folgern, dass es sich beim,,Umfang“
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um die Zuordnung von Objekten zu den Kategorien des Kul-
turerbes handelt, wofiir deren Aufnahme in die Liste gem. Art.
11 Voraussetzung ist.

27
Art. 3 Welterbe-Konvention

28

Art. 30 Welterbe-Konvention: ,,Dieses Ubereinkommen ist in
arabischer, englischer, franzsischer, russischer und spanischer
Sprache abgefasst, wobei jeder Wortlaut gleichermafen ver-
bindlich ist.“

29

Die englische Fassung spricht von ,,duty”, die franz&sische
von ,,obligation*; s. dazu die Ausfiihrungen zur sprachlichen
Interpretation in dem in diesem Heft enthaltenen Beitrag
»HOchstgerichtsentscheidungen — Die ,,Semmeringbahn*-
Entscheidung*

30

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass der Begriff des
,,Anerkennens* an die (an Stelle der friiheren vélkerrechtli-
chen Zwangstheorie tretende) Anerkennungstheorie ange-
lehnt ist, der zufolge die Anerkennung des Volkerrechts ohne
Zwang aus der Uberlegung erfolgt, dadurch in ihrem Bestand
und Handeln selbst von den anderen Staaten anerkannt zu
werden.

31

§ 6 ABGB (s. Fulnote 12), wobei auch auf die Erlduternden
Bemerkungen zur Gesetzesvorlage und auf anderssprachliche
(authentische) Texte zurlickzugreifen ist. Der Regress auf
diese Quellen muss dabei vollstandig sein, d.h. alle in Frage
kommenden Quellenstellen berticksichtigen und miteinander
in eine logische Beziehung bringen.

32

Zum Verstandnis der Frage nach der teleologischen Ausle-
gung dient zunichst die Praambel des Welterbe-Ubereinkom-
mens, in der ausdriicklich festgelegt ist, dass es ,,angesichts
der Gréf3e und Schwere der drohenden neuen Gefahren Aufgabe
der internationalen Gemeinschaft als Gesamtheit ist, sich am
Schutz des Kultur- und Naturerbes von aufSergewdéhnlichem uni-
versellen Wert zu beteiligen, indem sie eine gemeinschaftliche
Unterstlitzung gewdhrt, welche die MafSnahmen des betreffen-
den Staates zwar nicht ersetzt, jedoch wirksam ergdnzt;. Er-
gdnzen kann man nur etwas, das bereits vorhanden ist. Die
Vertragsstaaten gehen also davon aus, dass es primar an
ihnen liegt, in ihrem Bereich entsprechende Mafinahmen zu
treffen. Dementsprechend verpflichtet (authentische Fas-
sung) Artikel 4 der Welterbe-Ubereinkunft alle Vertragsstaa-
ten, in erster Linie Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand
und Wertigkeit des jeweils in ihrem Hoheitsgebiet befindli-
chen, in den Artikeln 1 und 2 bezeichneten Kultur- und Natu-
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rerbes sowie seine Weitergabe an kiinftige Generationen si-
cherzustellen. Diese Verpflichtung ist, was das eigene Erbe be-
trifft, jener der Ubrigen Staaten vorrangig (arg. ,in erster
Linie*); die Beistandspflicht der tibrigen Staaten ist eine sub-
sididre. Diesem Grundgedanken gegeniiber ist eine (auf den
deutschsprachigen Wortlaut des Art. 4 im Vergleich zu Art. 6
Abs. 2 und 3 gestltzte) Ansicht denkunméglich, der zufolge
die Verpflichtung, in anderen Staaten gelegenes Welterbe zu
schiitzen, eine ,,umfassendere oder starkere Verpflichtung
sei als die zum Schutz und zur Erhaltung des im eigenen Staat
gelegenen Welterbes.

33

Dabei geht es vor allem um die vom VwWGH aufgeworfene
und auf die Ubersetzung authentischer Fassungen gestiitzte
Frage des unterschiedlichen Verbindlichkeitsgrades, auf die in
der im Nachtrag zu diesem Beitrag abgedruckten Untersu-
chung betreffend Hochstgerichtsentscheidungen naher ein-
gegangen wird.

34

Detailliertere Ausfiihrungen zu Auslegungsfragen finden
sich in dem in diesem Heft enthaltenen Beitrag ,,Hochstge-
richtsentscheidungen‘“ zu den beiden dort besprochenen Ent-
scheidungen (,,Semmering-Bahn‘ und ,,Komet-Griinde*).

35

Art. 4, 1. Satz sowie dazu Erlduternde Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage: ,,Dieser Artikel verpflichtet die Vertragsstaa-
ten...”

36

Denkmdglich und rein hypothetisch bleibt dariiber hinaus
die Annahme, die deutsche Ubersetzung weiche mit Bedacht
(inhaltlich) von den authentischen Fassungen ab, um die
strikte Verpflichtung des Abkommens aufzuweichen. Dies be-
deutete allerdings ein beabsichtigtes Hinters-Licht-Fiihren der
UNESCO-Vertragspartner, um diese im falschen Vertrauen zu
wiegen, die Republik Osterreich hitte ohne Wenn und Aber
die Konvention ratifiziert und innerstaatlich umgesetzt, wah-
rend man sich flir die Abschwédchung der eingegangenen Ver-
pflichtung eine Hintertiire offengelassen hatte. Eine solche
Verhaltensweise wdre aber nicht nur im Umgang mit der
UNESCO vdllig abstrus und unvorstellbar, sondern auch des-
halb objektiv unwahrscheinlich, weil die gleiche Ubersetzung
auch in Deutschland - wenn auch innerhalb eines anders ge-
lagerten gesetzlichen Rahmens - gebrduchlich ist und dort kei-
nerlei Auslegungsprobleme aufgeworfen hat.

37

Da sich der VWGH in seiner Entscheidung vom 19.12.2013 mit
der Auslegungsfrage nicht ausfiihrlicher auseinandergesetzt
hat, findet sich eine erschépfende Erlduterung der anzuwen-
denden Auslegungsregeln im Kapitel Hochstgerichtsentschei-
dungen in diesem Beitrag.

Beilage zu Sonderheft Nr. 2 - Wien und sein Welterbe
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Die in der Bauordnung fiir Wien enthaltene Rechtsfigur des
»,Stadtebaulichen Vertrages* stellt ein im Rahmen der Privat-
verwaltung (nicht Hoheitsverwaltung) der Stadt Wien mégli-
ches zweiseitiges Rechtsgeschéaft dar, welches juristische
oder natlrliche Personen als Vertragspartner der Sadt Wien
zuldsst.

39

Diese ergibt sich aus der (innerstaatlichen) gesetzlichen
Kompetenz zur Wahrnehmung der jeweiligen vertraglichen
Rechte und Pflichten.

40
im Sinne des Art. 16 Abs. 4 B-VG

41
siehe Art. 108 B-VG

42
Art. 18 Abs. 3, Z. 9 B-VG

43
Art. 10 bis 15 B-VG

44

anders etwa im Rahmeniibereinkommen des Europarates
Gber den Wert des Kulturerbes fir die Gesellschaft StF: BGBI.
[1I Nr. 23/2015 - Abkommen von Faro —in Art. 6 lit. C

45

wie etwa Anklagen vor dem Internationalen Gerichtshof
oder vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte,
etwa im Fall von innerstaatlich nicht verfolgten Menschen-
rechtsverletzungen.

46

Solche Nachteile kénnen sowohl Schadenersatzforderun-
gen begriinden als auch Tatbestandsmerkmal in Erfiillung des
Tatbestandes nach § 302 StGB (Missbrauch der Amtsgewalt)
sein.

47
siehe. Art. 18 Abs. 2 B-VG

48
siehe Art. 16 Abs. 4 B-VG

49
Auf einen bestimmten Flachenwidmungs- und Bebauungs-
plan besteht kein Rechtsanspruch. Da der Bauordnung fiir
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Wien auch sonst keine Bestimmung zu entnehmen ist, die mit
der Beachtung der Welterbe-Konvention im Widerspruch
stlinde, bestand auch vor dem Beschluss des Plandokuments
7984 keine Notwendigkeit zu entsprechenden Mafinahmen.
Nach Beschluss des (mit der Welterbe- Konvention im Wider-
spruch stehenden) Plandokuments 7984 erweisen sie sich je-
doch deshalb als notwendig, weil sonst ein Rechtsanspruch
des Bauwerbers bestiinde, im Rahmen des Plandokuments
(und daher der darin konkret vorgeschriebenen Héhenent-
wicklung) eine giiltige Baugenehmigung zu erlangen.

50
siehe Art. 16 Abs. 4 B-VG

51
d. i. nach der derzeitigen Ressortverteilung der Kanzler-
amtsminister

52
siehe Art. 16 Abs. 5 B-VG

53
darunter sind nicht nur Anderungen des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes zu verstehen

54
sog. ,,Ministeranklage‘ nach Art. 142 Abs. 2 lit. d)

55

Eine sogenannte Individualbeschwerde kann nur eine Per-
son erheben, die durch eine verfassungswidrige Norm ,,be-
schwert“ ist, also einen personlichen Nachteil erleidet. Durch
die Verletzung der Welterbe-Konvention und der damit ver-
bundenen Verfassungsverletzung ist aber keine individuelle
Person beschwert.

56

Nach der Bauordnung fiir Wien gelten als ,,Nachbarn‘ mit
Parteienstellung im Bauverfahren zwar auch Eigentiimer ge-
genliberliegender Grundstiicke, aber nur dann, wenn die Ent-
fernung ihres Grundstiicks vom Baugrundsttick ein bestimm-
tes Mal? nicht tiberschreitet. Dieses Mal ist von der Bauklasse
abhangig und betragt fiir Bauklasse VI und dartiber 20 m. Das
heil3t: Die fiir die Bauklassen I bis VI mit der Bauhthe wach-
sende Entfernung wird fiir alle Bauten tiber Bauklasse VI (das
sind alle Hochhduser) mit 20 m ,,gedeckelt. Auch wenn ein
Hochhaus 300 m hoch ist, begriindet ein gegeniiber gelege-
nes, 20,5 m entferntes Grundstiick nicht Parteienstellung im
Bauverfahren und somit auch keine Einspruchsméglichkeit
gegen eine dem Bauverfahren zugrundeliegende verfassungs-
widrige Rechtsnorm. Diese Deckelung einer sinnvollen, von
objektiven Kriterien abhdngigen Regelung zum Schutz unmit-
telbar Betroffener ist sachlich nicht gerechtfertigt, weshalb
sie den gegenwartigen Hohenentwicklungen angepasst oder
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aber als Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes beim VfGH an-
gefochten werden sollte.

57
Dies betrifft insbesondere die §§ 13, 5 Abs. 4 lit. a, 75 und 134
der Bauordnung fiir Wien

58
OGH 14.03.2000, RS 0113).

59

§ 108 StGB Abs. 1 (,, Wer einem anderen in seinen Rechten da-
durch absichtlich einen Schaden zufligt, dass er ihn oder einen
Dritten durch Tduschung tiber Tatsachen zu einer Handlung, Dul-
dung oder Unterlassung verleitet, die den Schaden herbei-
flihrt*)

60
§146 StGB

61
Siehe Kasten Nr. 2 ,,Irrefliihrende Masterpldne‘

62
Siehe dazu Kasten 4 ,,Amtsmissbrauch von Gemeinderdten‘

63

Mayer/Muzak, (Bundesverfassungsrechts MM 381) sowie
Koinek-Holoubek (Kommentar zum Bundesverfassungsrecht
zu Art. 108 B-VG, 18) meinen, dass Gemeinderdten nur in ihrer
Funktion als Landtagsabgeordnete (daher nicht beim Be-
schluss von Plandokumenten) berufliche Immunitdt zu-
kommt.

64

,»1. Aufgrund der eingeschrdnkten innerstaatlichen Relevanz
der Welterbekonvention sind die Voraussetzungen flir Amtshaf-
tungsanspriiche gegen die Gemeinde Wien nicht gegeben. Es
liegt weder ein Schaden, noch rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten von Organen der Gemeinde Wien in Vollziehung der
Gesetze vor.“

,»2. Durch die Stimmabgabe im Zusammenhang mit der Be-
schlussfassung zur Anderung des gegenstdndlichen Fldchenwid-
mungs-und Bebauungsplanes ist der strafrechtliche Tatbestand
des Amtsmissbrauches nicht verwirklicht. Aufgrund der einge-
schrdnkten innerstaatlichen Relevanz der WeltkulturerbeKon-
vention ist schon die Verwirklichung des objektiven Strafrecht-
statbestandes des Amtsmissbrauches ausgeschlossen (fehlen-
der Befugnismissbrauch).* (Zitat aus der Stellungnahme der
Magistratsdirektion Wien der Stadt Wien, Geschéaftsbereich
Recht MDR - 307751-2015-8 Wien 3., Lothringerstralle; Areal
Hotel InterContinental, Wiener Eislaufverein, Wiener
Konzerthaus).
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65

Diese Begriindung ist nicht schliissig. Das Welterbe-Uber-
einkommen verpflichtet die Republik Osterreich, demnach
Bund und Lander sowie all deren Organe. Diese durch das
Welterbe-Ubereinkommen begriindete Verpflichtung unter
Ausschluss einer innerstaatlichen Wirksamkeit auf eine bloRe
»Aulenwirkung® zu reduzieren, ist begrifflich nicht méglich.
Wem immer die Republik Osterreich (d. s. Bund und Lénder)
verpflichtet ist, hat sie bzw. ihre Organe diese Verpflichtung
wahrzunehmen. Dadurch, dass dieses Welterbe-Ubereinkom-
men als Gesetz im materiellen Sinn auch Bestandteil der ster-
reichischen Rechtsordnung ist, handelt es sich bei dieser
Verpflichtung um eine vom Art. 18 B-VG umfasste, fiir jegliche
Verwaltungstatigkeit 6sterreichischer Behdrden verbindliche
fundamentale Rechtsvorschrift. Jeglicher VerstolR gegen das
Gesetz ist daher als Verstofl gegen das verfassungsmaRig
festgelegte Legalitdtsprinzip des Art. 18 B-VG zu werten und
zu sanktionieren, auch dann, wenn es sich um eine lex im-
perfecta, also ein Gesetz, dessen Bestimmungen nicht voll-
streckbar sind, handelt. Auch leges imperfectae sind Teile der
Rechtsordnung und als solche jedem behérdlichen Handeln
zugrunde zu legen. Dies gilt insbesondere fir nicht exekutiv
durchsetzbare “Auflagen der UNESCO*.

66
§302 (1) StGB

67

Diese Frage wurde von der Geschaftsfiihrung der Betreiber-
gesellschaft von Wien Mitte bereits im Jahr 2002, kurz vor der
Riicknahme des ersten Projekts Wien Mitte aufgeworfen.

68
88 9 und 10 der Bauordnung fiir Wien

69

Wobei der Begriff ,,Standort* nirgends definiert ist und je-
denfalls nicht mit ,,Grundstiick verwechselt werden darf.
Grundstiicke sind genau vermessene Flachen, die der Errich-
tung von Bauwerken zugrunde liegen miissen. Unter einem
Standort wird eine nicht messbare Lokalisierung verstanden,
die —je nach Einzelfall - nur wenige Quadratmeter, aber auch
das Ausmaf einer Grof3stadt umfassen kann. So heif3t es auf
der Homepage des BM f. Europa, Integration und AuReres
»Wien als Sitz internationaler Organisationen und Institutio-
nen‘:,,Wien ist einer der bedeutendsten Amtssitze internatio-
naler Organisationen...“ und ,,Weitere Schwerpunkte hat der
Standort auf dem Gebiet der Abriistung und Nichtverbreitung
von Nuklearwaffen®. Demnach kann der Karlsplatz oder Ste-
phansplatz als Standort eines bestehenden Hochhauses an-
gesehen werden, da sowohl die standortbeherrschenden Ge-
bdude der Karlskirche und des Stephansdoms entgegen der
gelegentlich gedulRerten Meinung sogenannter ,,Experten®
eindeutig als Hochhduser im Sinne der Bauordnung fiir Wien
gelten.
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70
s. dazu auch die Ausfiihrungen im Beitrag ,,Mythen in die-
sem Heft.

71

so z.B. in der Entscheidung des VwWGH ZI. 200305/0044-17
(Justizturm Wien Mitte), dessen (fur die Entscheidung maR-
geblicher) logischer Widersinn vom Senatsvorsitzenden mit
den Worten ,,man kann doch ein solches Projekt nicht verhin-
dern® (!!!) zu rechtfertigen versucht wurde.

72
sogenannte ,,Komet-Griinde*

73

Mit ,,Kategorien“ sind die gem. Art. 3 in den Artikeln 1 und
2 bezeichneten Giiter gemeint, soweit der Vertragsstaat ihre
Aufnahme in die Liste des Erbes der Welt NICHT anstrebt (in
diesem Fall hatte er die vom Komitee fiir das Erbe der Welt in
seinen ,,Operational Guidelines‘ aufgestellten Kriterien zu be-
riicksichtigen).

74

im Rahmen der fir die &sterreichische Rechtsordnung gel-
tenden Auslegungsregeln des § 6 ABGB

75
Gemeint ist die Zuordnung von Objekten zur Kategorie des
Kulturerbes

76

Eine solche Obsoleszenz setzt nicht unbedingt eine bereits
erfolgte physisch-materielle Zerstdrung voraus, sondern kann
auch in der Schaffung rechtlicher Voraussetzungen fiir eine
Zerstorung jener Werte erblickt werden, die Anlass fir die
Aufnahme in die Liste des Welterbes gewesen sind, wie z. B.
Sichtachsen oder die Verbauung bisher unverbauter Flachen.

77

Dabei darf der wesentliche Unterschied zwischen Welterbe-
Konvention und Denkmalschutzgesetz nicht (ibersehen wer-
den: Das entscheidende Kriterium fiir die Denkmalqualitat ist
das offentliche Interesse, jenes fiir die Welterbequalitat der
Konsens der Vertragspartner (Staatengemeinschaft) iber die
herausragende Bedeutung.

78

Esistim Fall Heumarkt nicht zu untersuchen, ob die rein ma-
terielle Betrachtungsweise (iberhaupt berechtigt ist, weil sich
hier sowohl die aufeinander bezogenen Objekte, wie auch die
von ihnen gebildete Sichtachse zur Ganze in der Welterbe-
Kernzone befinden; diese wurde ja eben wegen der histori-
schen Bedeutung des Belvedere {ber dieses hinaus ausge-
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buchtet. Die Frage hat aber dadurch Aktualitat bekommen,
dass der Welterbe-Beauftragte der Stadt Wien die Einwande
der UNESCO mit dem Hinweis zu entkraften sucht, es werde
durch das Heumarkt-Projekt kein einziges im Welterbe- Gebiet
gelegenes Bauwerk beschadigt oder vernichtet. Dazu wird
nicht nur bemerkt, dass diese Aussage wegen des im Zuge des
Projekts geplanten Abrisses (und Neubaus) des bereits der
Historizitat teilhaftig gewordenen Hotel InterContinental
schlichtweg falsch ist, sondern auch, dass der Welterbe- Be-
auftragte damit versucht, auf das kulturelle Welterbe jenes
Osterreichische Denkmalschutzrecht anzuwenden, das an
einem nur durch den Gesetzgeber reparablen ungliicklichen
Kompetenz- Erkenntnis des VfGH krankt. Dieses, auf der so-
genannten ,,Versteinerungstheorie“ beruhende, Erkenntnis
aus dem Jahr 1963 hat zu einem sehr engen Denkmalbegriff
gefiihrt, dessen mitunter beabsichtigte Erweiterung (z. B. auf
historische Garten) das Kuriosum einer Verfassungsbestim-
mung erfordert. Es mutet seltsam an, wenn sich ein Apologet
des architektonischen Fortschritts im Welterbe- Bereich fiir
dieses Welterbe ausgerechnet auf die ,,Versteinerungs‘-Theo-
rie zuriickfallen ldsst, wenn es darum geht, das Welterbe auf
den materiellen Baubestand zu reduzieren.

79

Weitere authentische Fassungen in arabischer, russischer
und spanischer Sprache

80

s. dazu Larousse, Grossworterbuch franzdsisch-deutsch,
deutsch-franzésisch, Paris 1994

81

s. dazu auch Ignaz Seidl-Hohenveldern: Vélkerrecht 6 S. 92,
369.

82

Siehe oben die ,,weiterfiihrenden Uberlegungen zur
»Semmeringbahn“-Entscheidung

83

Siehe oben die ,,weiterfiinrenden Uberlegungen zur
»Semmeringbahn- Entscheidung

84

Die standige libereinstimmende Anwendungspraxis gilt als
Indiz fiir den gemeinsamen Willen der Vertragspartner. Es
handelt sich dabei um die Herausbildung eines allféllige Un-
klarheiten der urspriinglichen Fassung beseitigenden Ge-
wohnheitsrechtes (s. dazu auch. Ignaz Seidl-Hohenveldern:
Vélkerrecht, 6. Auflage, S. 91, 366).
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Initiative
Denkmalschutz

Unabhédngiger Verein fiir den Schutz bedrohter
Kulturgiiter in Osterreich

Der Verein Initiative Denkmalschutz wurde im Februar 2008
gegriindet und setzt sich fiir den Erhalt und den Schutz gefahr-
deter Kulturgiiter sowie Kulturlandschaften ein, dies insbeson-
dere im Rahmen der Denkmal-, Orts- und Stadtbildpflege
sowie unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit. Die Tatigkeit des
Vereins ist gemeinnlitzig, iberparteilich und unabhangig.

Die Initiative Denkmalschutz gibt mehrmals im Jahr die Ver-
einszeitschrift "Denkma[i]l" heraus. Ein wichtiges Anliegen
des Vereins besteht auch darin, seinen Mitgliedern ausge-
wadhlte historische Denkmaler und deren Bedeutung vor Ort
nahe zu bringen, weswegen regelmalig Flihrungen und Ex-
kursionen mit ausgewiesenen Experten stattfinden — oft auch
zu sonst nicht oder nur selten zugdnglichen Objekten.

Die Initiative Denkmalschutz
gibt dieses Sonderheft heraus
in Partnerschaft mit:

aKTion

Aktion 21

PRO BURGERBETEILIGUNG

Der Verein Aktion 21 - pro Birgerbeteiligung
(www.aktion21.at) ist ein Dachverband von Biirgerinitiativen
in Wien und 0Osterreichweit. Er setzt sich fiir eine funktionie-

Die Initiative Denkmalschutz
gibt dieses Sonderheft heraus
in Partnerschaft mit:

Initiative
Stadtbildschutz

Die,, Initiative Stadtbildschutz‘‘ (www.stadtbildschutz.at) ist
aus der ,,iberparteilichen Stadtbildschutz-Initiative Wien
Mitte“ hervorgegangen, die im Jahre 2000 gegriindet wurde.
Schon bald nach Verleihung des Welterbe-Pradikats 2001 an das
Historische Zentrum von Wien kam es wegen dieses Projekts
zu Auseinandersetzungen, die ein besonderes Engagement des
Vereins erforderten, auch um aufzuzeigen, dass die Zivilgesell-
schaft auf Seiten der UNESCO steht. 2014 erfolgte die Anderung
auf den heutigen Vereinsnamen. Der Verein bezweckt die Ein-
flussnahme auf citynahe GroRbauprojekte wie z.B. die WEV
Hotel InterContinental Hochhausplanung, um auf eine vor
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Besuchen Sie uns im Internet unter
www.initiative-denkmalschutz.at
und auf www.facebook.com/
initiative.denkmalschutz

Bedroht sind zumeist nicht die allseits bekannten Objekte
oder historischen Gartenanlagen, die von tausenden Touristen
besichtigt werden, sondern vielmehr die weniger bekannten,
aber oft genauso faszinierenden Bauwerke, abseits gelegen
und weniger im kollektiven Bewusstsein verankert. Fiir den
Erhalt all dieser Orte und Bauten engagiert sich unser Verein
und versteht sich somit als Anwalt der stummen Zeugen der
Vergangenheit.

Ihr Beitritt (ab € 24 im Jahr) unterstitzt die Rettung bedroh-
ter Denkmaler in Osterreich. Die Initiative Denkmalschutz
(www.initiative-denkmalschutz.at) ist europaweit vernetzt
und pflegt Kontakte zu anderen Denkmalschutz-Organisatio-
nen sowie zur UNESCO.

rende, echte Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger sowie
mehr Transparenz ein. Wir fordern echte partizipative Demo-
kratie als Erganzung zum derzeitigen System der reprdsenta-
tiven Demokratie.

Unser Ziel ist die ,,gute FEE“, das heif3t die gesetzliche Ver-
ankerung der Biirgerbeteiligung, die uns die FRUHZEITIGE,
ERGEBNISOFFENE und EHRLICHE Mitwirkung bei der Planung
und Entscheidungsfindung von Projekten ermdglicht, die uns
und unseren Lebensraum betreffen! Wir verlangen, dass die
vom Osterreichischen Staat ratifizierten Vertrage, die uns Bir-
gerlnnen Beteiligung zusprechen, endlich eingehalten werden

(Aarhus-Konvention 1998). Andrea Willson, Obfrau

allem in der Hohenentwicklung stadtbildkonforme Verbauung,
die raum-, umwelt- und Welterbe-vertraglich ist, einzuwirken.

Die Initiative Stadtbildschutz versteht sich als unabhangige,
liberparteiliche Organisationsform fiir Blirgerinitiativen, die fiir
die Erhaltung des innerstadtischen Stadtbilds eintreten, und ist
Plattform Gleichgesinnter ohne Riicksicht auf deren etwaige
parteipolitische Bindung. Sie agiert unabhangig von parteipoli-
tischen Programmen und Zielen, versucht aber, zur Erreichung
ihrer Ziele auch auf politische Entscheidungstrager einzuwir-
ken, und zu deren Reaktionen kritisch Stellung zu beziehen.

Der Verein setzt sich aktiv dafiir ein, dass die betroffene Be-
volkerung in die Planungs- und Entscheidungsprozesse - soweit
gesetzlich zuldssig - eingebunden wird.

Da der Verein nicht auf Gewinn ausgerichtet ist, werden er-
forderliche Mittel durch Mitgliedsbeitrage, ehrenamtliche Ak-
tivitat der Mitglieder und Spenden aufgebracht. Alle, denen
unser schones Wien am Herzen liegt, sind herzlich eingeladen,

als Mitglied beizutreten. .
Herbert Rasinger, Obmann

Hannelore Schmidt, Obmann Stv.
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